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gu'instituées par les prescriptions du présent PRRfs des zones dont la maitrise fonciére n'estapaurée
(propriété de I'exploitant ou servitudes indemnsskers zones habitées). »

- En ce qui concerne la prise en compte de la papaolatitour du site, elle a été faite selon lesaghationales
applicables, en l'occurrence la circulaire du 2&ehdbre 2006 reprise dans la circulaire du 10 mdi020
récapitulant les régles méthodologiques applicadlesétudes de dangers.

Ces circulaires prévoient notamment que les vogesiitulation sont a prendre en considération sjuales
sont empruntées par un nombre significatif de peres qui ne sont pas déja comptées parmi les person
exposées dans d’'autres catégories d’installatiemsant qu’habitation, entreprises notamment) sgwdans la
méme zone d'effet, les temps de séjour en zonesérpétant généralement trés supérieurs aux tentpajete
Pour les voies de circulation automobile, en I'aleged’embouteillage fréquent, il est préconisé alesitiérer
un nombre forfaitaire de 0,4 personne permanent&mpaxposé par tranche de 100 véhicules/jour.

- En ce qui concerne la protection des usagers desstiructures dans le cadre du PPRT, les presmmigptilu
PPRT consistent en une signalisation du dangegrdscription de mesures organisationnelles d'iofgion
de trafic, et des mesures d’interdiction d’arrétces voies identifiées. Ces mesures sont miseswame dans
le cadre du PPI et comprennent notamment la migtage de feux rouges et barrieres.

2) Avis de la Mairie de BOUROGNE:
Par courrier en date du 9 juillet 2010, le MaireBdirogne fait part des remarques suivantes :

- les distances de limitation de I'urbanisation auntdu site ont évolué depuis I'implantation du st&g& en
1985 jusqu’au PPRT : cette distance était de 35 1985, 150 m en 1999 puis 500 m (PPI) en 2005.

- les permis de construire successifs ont été itstsains remarques particulieres de la part det|'Eta

- le commissaire enquéteur, lors de I'enquéte publiglative a la demande d’autorisation d’exploiter2001,
a émis un avis favorable en faisant référence spe d'un rayon de 250 m de limitation de ['urisaion
conformément aux avis et souhaits exprimés patliesde Bourogne,

- le non respect d'une distance réglementaire de Hhine le réservoir et la cléture (cette distanemis de
32,50 m),

- le colt des mesures de protection des habitantsss#n zone bleu est a la charge des propriétaires,

- le co(t du bati sur Bourogne sera en général diépréc

- une surprime d’assurance tenant compte du risqest pas exclue,

- la signalisation d’information sur le risque a ke¥e du périmétre d’exposition aux risques peutiragour
conséquence la fuite des entreprises actuellegees. Le PPRT aurait donc un impact économiqueanse.
Cette éventuelle fuite des emplois a été portéecdmhnaissance du Président de la République pareodu
25 septembre 2009,

- le Conseil Municipal de Bourogne, qui a consciedes probléemes de sécurité générés par ces instadlat
industrielles, demande expressément la fermetudeddt.

Réponse des services instructeurs :

- Evolution des distances relatives a la limitati@nl'drbanisation autour du site : ce point a étdélescé par le
Conseil Général dans son avis du 15 juillet 20a@&nt référence a une délibération du 28 juin p@10es
réponses y ont été apportées au paragraphe lstisles

- Permis de construire délivrés. lls ont été délivdépuis 1985 conformément aux documents d’urbanisme
applicables (voir $ 4.2.4 de la présente note degmtation). L'évolution de la réglementation, nutgent par
la loi Risques du 30 juillet 2003, a introduit deumeaux dispositifs permettant de gérer des sitnathéritées
du passé.

Le PPRT permet ainsi la mise en ceuvre des mesanesefes conduisant a une juste indemnisation des
propriétaires tout en réduisant I'exposition effeztau risque résiduel.

- Distances déterminées dans le cadre de l'autmisatitiale et limitation de I'urbanisation. Cesipis ont été
soulevés par le Conseil Général dans son avis duilks 2010 (faisant référence a une délibération28
juin 2010) et les réponses y ont été apportéeamgmphe 1 ci-dessus.

Il est, par ailleurs, précisé que la consultati@s donseils municipaux des communes concernéete par
«rayon d'affichage » d'une enquéte publique damscddre d'une démarche de demande d'autorisation
d’exploiter est une étape indispensable et imptetdtile ne doit cependant pas étre interprétéamenevant
nécessairement aboutir a la satisfaction pleirmgére de l'intégralité des requétes et doléafar@sulées.
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- Non respect d'une distance réglementaire de 50tne émréservoir et la cléture. Ce point abordélemant
par le Conseil Général fait aussi I'objet d’'uneaege au paragraphe 1 ci-dessus.

- Financement des mesures sur le bati : I'aide fsaatuelle (sous forme d’un crédit d'impdt) restaitte et la
question posée est donc ici celle d’'une évolutienlaloi fiscale en la matiere. Le Préfet du Temré de
Belfort a, dans ce cadre, sollicité une évolutienalloi par plusieurs courriers envoyés au SeiceétéEtat a
I'Ecologie.

- Dépréciation du bati : la dépréciation du bati hiess due tant au PPRT qu'a la proximité d’uneaitegion
industrielle a risques avec des habitations, $@oajui reste antérieure a la mise en place du PPRT

Le PPRT vient indéniablement apporter une certalijectivité a la situation ainsi qu’une informatiéquitable aux
parties « acquéreur potentiel » et « vendeur »nigxistait pas auparavant. C'est, en effet, I'obfete I'instauration
du dispositif IAL (Information des Acquéreurs etdataires) effectif depuis la prescription du PPEM.|'‘état actuel
des connaissances, une éventuelle dépréciatiohatiun’a pas été vérifiée et elle serait de pluSiciement

guantifiable.

- Eventuel surco(t des assurances : la FFSA (Féderatancaise des Sociétés d’Assurance) a indigadagtrés
grande majorité des compagnies d’assurance n'amliqt pas de surprime, car en cas d’accident tdabigue,
I'exploitant sera responsable des dégats occasioahélevra rembourser aux assurances les sommekegu’
auraient pu verser aux victimes. Elles ne portentcdas de risque financier supplémentaire darzoless PPRT.
Par ailleurs, les articles suivants du Code desirasges précisent certains points :

Article L. 128-1 du Code des Assurances (extraé¥ @ar la loi n° 2003-699 du 30 juillet 2003 —iake 17 —
JORF 31 juillet 2003

« En cas de survenance d'un accident dans undlatista relevant du titre °L du livre V du Code de
I'Environnement et endommageant un grand nombigetes immobiliers, I'état de catastrophe technajogi
est constaté par une décision de l'autorité admnatige qui précise les zones et la période deeswamce des
dommages auxquels sont applicables les dispositioqsésent chapitre. »

Article L. 128-2) créé par la loi n° 2003-699 du 30 juillet 2003JORF 31 juillet 2003

« Les contrats d’assurance souscrits par toutepeesphysique en dehors de son activité professienat
garantissant les dommages d'incendie ou tous adtyesnages a des biens a usage d’habitation ousplacé
dans des locaux a usage d’habitation située encé&raminsi que les dommages aux corps de véhicules
terrestres a moteur, ouvrent droit a la garantid'atsuré pour les dommages résultant des cathstsop
technologiques affectant les biens faisant I'odetes contrats.

Cette garantie s’applique également aux contratscsits par ou pour le compte des syndicats deopoigte,
et garantissant les dommages aux parties comm@ebmineubles d’habitation en copropriété ainsi gx’'a
contrats souscrits par les organismes visés dclait. 411-2 du Code de la Construction et de Bltation et
garantissant les dommages aux immeubles d’habitdtiot ils ont la

propriété.

Cette garantie couvre la réparation intégrale dmsndages, dans la limite, pour les biens mobilides
valeurs déclarées ou des capitaux assurés autcontra

Sauf stipulations plus favorables, les indemnisaticésultant de cette garantie doivent étre aiebuaux
assurés dans un délai de trois mois a compter digtéade la remise de I'état estimatif des biemammagés
ou des pertes subies ou de la date de publicatimyue celle-ci est postérieure, de la décisianiaidtrative
prévue a l'article L. 128-1. »

En dautres termes, sans modification aucune dedrate souscrits a titre individuel, la garantigisques
technologiques » est acquise deés lors qu’un codtaasurance « classique » « couvre » déja I'htdita

- Signalisation d'information sur le risque pouvambyoquer la fuite des entreprises industriellesueltds et
futures.
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Le PPRT prévoit un dispositif de signalétique panmeaux sans toutefois en déterminer ni la formé nontenu.
Toute liberté est laissée aux gestionnaires copsepour élaborer cette signalétique, dans lesgétgd’art, dans le
respect des réglementations spécifiques (ex : lsgitian routiere) et avec les préoccupations suea:

. limiter le nombre de panneaux en recherchant lesrgyes entre infrastructures voisines,

. informer de maniére « nécessaire et suffisante ».

Cette signalétique devra étre mesurée (nombreélideét panneaux, mentions limitées au strict néaessacours a la
signalétique propre a chaque axe de circulatioarnhoins, elle devra étre suffisante pour informerusager
ignorant les risques existant sur les communesaledgne et Morvillars.

Par ailleurs, il est précisé que le colt de catipadisation (fourniture, pose, entretien, explioda, remplacement
éventuel) est a la charge de I'exploitant a I'oregdu risque (selon l'instruction N°81-85 du 23819/

- Demande de fermeture du dépét

La question de la fermeture a été abordée danadee de la démarche de recherche des « mesuresittesendes
risques « (MMR) menée a I'amont de la démarcheTPPR

Cette démarche MMR, méme si elle s’appuie sur d&ses réglementaires différents de ceux mis gqalicgtion dans
le cadre de la démarche PPRT, avait alors conhc@eptabilité du site dans son environnementrikgue représenté
par le site, dans I'état actuel des connaissanads ke réglementation, ne donne pas de fondendgigmentaire a une
mesure administrative de fermeture. Dans ces dondjtla question est en fait celle d'une mesumgpEmentaire
consistant en une délocalisation.

Cette question a été approfondie lors des réunidessPersonnes et Organismes Associés (POA) ente 2089 et
décembre 2009 (voir point 6.5.3. de la note degpagion).

Le critere instauré par la loi est la comparais@s dodts respectifs des mesures foncieres et dupatuelle
délocalisation. Pour le cas de Bourogne, le coétrdesures fonciéres étant de 3,5 millions d’eutasst largement
inférieur au co(t d’'une délocalisation qui est siqa& a 10 millions d’euros, hors codt du terralas acces ferroviaires
et routiers et des servitudes indemnisables.

3) Avis de I'association Ecovigie :

Par courrier du 07 juillet 2010, l'association ©figie » a transmis son avis sur le projet de PRRTormulant
plusieurs remarques et propositions de modificat®ymthétisées ci-apres :

A/ Remarques sur le contenu et les modalités diéddion du PPRT

* le danger a été jusqu'a aujourd'hui largement sstisné et un accident provoquerait une catastrajghe
grande ampleur

« la méthodologie employée pour évaluer le risquenddnce a sous estimer les risques encourus pasdgsrs
des infrastructures jouxtant le site,

« l'absence de nouvelles mesures des risques arlzegpauvant étre imposées a I'exploitant pour Ilemaion
de la sécurité de ses installations,

» l'exclusion pour des raisons financieres de latiriude déménagement du site,
« le financement par le propriétaire des mesuregdection de vulnérabilité du bati,

« le manque d'information des riverains,

« Le PPRT inflige une réelle souffrance morale aurspenes impactées et ne prend pas en comte l'aspect
humain,

« Le PPRT pénaliserait grandement le cadre de vieliigsin de population.
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B/ Propositions de modifications

L'association pense qu'il convient d'appliquerdiaalvec justice et humanité en redonnant la parale habitants en
particulier sur 2 points : ne pas obliger & partiux qui veulent rester et ne pas obliger ceuxnguse sentent pas en
sécurité a rester. Elle formule a cet effet 6 psigoms de modifications :

v' M1 : passer en secteur de délaissement le seexebir, laisser le choix aux propriétaires des sest&x 3, 4,
5, 7 entre expropriation et délaissement.

v" M2 :inscrire en secteur de délaissement les Bigéles maisons de la rue des Tuileries.

v' M3 : passer en délaissement tous les batimerles zime bleue foncée.

v' M4 : appliquer toutes les solutions de réductiomigque a la source étudiées quel que soit leiit: co

v M5 : introduire dans le réglement une obligatienwille technologique a la charge de I'exploitasaint a
réduire le risque a la source.

v' M6 : imposer a I'exploitant le financement intégta I'étude et de la mise en ceuvre des mesuresidetion

de vulnérabilité du bati dans I'ensemble des zones.

C/ Délocalisation du site

L'association demande que la question d' une éeimtdélocalisation du site soit abordée en prementompte

I'ensemble des colts et contraintes induits panide en place du PPRT.

Dans ce but, « Ecovigie » a tenté d'évaluer |drelgje complet du PPRT et d'analyser son impadtasugnagement de
la zone industrielle. Elle estime que la délocéilisadu site de stockage ouvrirait de nouvellesspectives pour
'aménagement de I'ensemble du secteur (implantgtce TER...).

Réponses des services instructeurs :

Sur les remargues (A)

» Risques précédemment sous estimés : cette quesfiomt celle de I'évolution des périmétres deseson
d'effet des phénoménes dangereux qui a égalem@esbétevée par le conseil général dans sa délitérat 28 juin
2010 et des réponses y ont été apportées au palnagtaci dessus.

» Catastrophe de grande ampleur : le périmétre dmZtdrespond a la limite de la zone des effetg@uts par
bris de vitres, le périmétre de la zone des efédtaix étant plutdt de I'ordre de 250m. Le sitespnée donc bien un
risque pour la population, ce qui justifie la méseplace d'un PPRT.

» Méthodologie employée, prise en compte des risgaoesurus par les usagers des infrastructures
Le projet de PPRT a été établi dans le cadre dgmsitions Iégislatives et réglementaires en viguetusuivant les
orientations méthodologiques préconisées au nimetanal.
Des dispositions sont prévues dans le réglememRIRT pour réduire le risque pour les usagers deastructures
(signalisation du danger, mesures organisatiomallmterruption du trafic, mesures d'interdictiaiarrét sur des
voies identifiées). Elles seront développées eesné ceuvre dans le cadre du Plan Particulieed/grttion.

» Réduction du risque a la source : L'exploitant aléithontrer, avant la prescription du PPRT qu'iitavés en
place les meilleures techniques de protection éooneement acceptables. Cette démarche permet deerlitas
conséquences potentielles d'un accident a I'extédie I'établissement ; elle est entierement hdage de I'exploitant.
La loi prévoit la possibilité d'imposer a I'exphnit dans le cadre du PPRT des mesures supplénesndairéduction du
risque a la source cofinancées par I'Etat et lde@ivités seulement si celles-ci ont un codt iigér aux mesures
fonciéres qu'elles permettent d'éviter. Des ingasiins trés complétes ont été conduites a cet(effes 6-5 du présent
rapport de présentation), a l'issue desquellegtéacté qu'aucune des mesures étudiées n'ehttarence cadre.

En ce qui concerne I'exclusion de la solution deaddisation du site, ce point a également été é&qapr le maire de
Bourogne, dans son avis du 9 juillet 2010 et upemée a été apporté a paragraphe 2) ci - avant.

» Financement des mesures de réduction de la vuliitratu bati : le code de I'environnement (artitl®15-
16 IV et R 515-42) précise que ces travaux soat@narge des propriétaires et qu'ils peuventpiscrits seulement
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dans la limite de 10% de la valeur vénale des bieass I'état actuel de la réglementation, le PR&Peut imposer le
financement intégral de ces mesures a l'explojtanéme si rien n'interdit & ce dernier d'aller drla de son
implication financiére obligatoire (quote part aessures fonciéres).

Les conditions de financement de ces mesures {edale...) font I'objet de maniére récurrente dgcuksions au
niveau national, et sont du domaine de la loi.

» Manque d'information et de prise en compte dedetspumain et de la souffrance morale de la poionlatia
démarche d'élaboration du PPRT a fait I'objet dmbreuses réunions (réunions publiques, réunionsnigaes,
réunions des Personnes et Organismes Associésomédm Comité Local d'Information et de Concertafigui ont
permis de prendre conscience des problemes hulligsns la mise en place de ce plan. La populatiégaement été
tenue informée par le relais de la mairie qui ti@rtisposition du public les documents de travah{pte-rendu des
réunions, arrété de prescription, projet de PPRQui sont de plus consultables sur le site irteide la DREAL
Franche-Comté. Elle a également pu s'exprimer danggistre mis a sa disposition en mairie. Enéia teponses ont
été adressées aux personnes ayant saisi le ptéfes services instructeurs. Ces dispositions enn d'assurer une
information et une concertation trés larges en arder'enquéte publique.

Le présent chapitre du rapport de présentatiorsdresbilan de cette concertation.

» Détérioration du cadre de vie du bassin de pomulatl’ impact sur le cadre de vie de la populatatour du
site est principalement lié a la proximité d'unstallation industrielle a risques. Cette situatshantérieure a la mise
en place du PPRT. Celui-ci a justement pour objeldirésorber les situations héritées du passé d@todiver des
solutions de cohabitation entre I'entreprise etesoriironnement.

Sur les propositions de modification (B)

» ML, Il est proposé pour répondre a la demande adsdtiation de passer en secteur de délaissensent le
secteurs de la zone rouge clair dénommés Ex 3,8leb67. En effet ces batiments sont situés ee zkaléa F+ ou la
probabilité d'occurrence d'accidents provoquantedfess trés graves est plus faible que dans la ronge foncé. Cette
disposition est conforme aux orientations méthogigiees nationales et répond a la préoccupationiragpr par
l'association de laisser le choix aux personnesaroiées de rester ou de partir.

» M2. M3. L'extension demandée des secteurs de défaint, a I'ensemble des maisons de la rue delé&igu
et a tous les batiments situés en zone bleu falwiEétre examinée en référence a la réglementatiplicable .

C’est le Code de L'Environnement qui précise notaminen son article L.515-16 du Code de I'Environerties
éléments suivants :

« A l'intérieur du périmétre d’exposition aux riggp, les plans de prévention des risques techmplegipeuvent, en
fonction du type de risques, de leur gravité, de frobabilité et de leur cinétique :

[...]

Il — Délimiter, & l'intérieur des zones prévues au Is decteurs ou, en raison de I'existence de risqupsrtants
d’accident a cinétique rapide présentant un daggere pour la vie humaine, les communes ou ledigtements
publics de coopération intercommunale compétentsqud instaurer un droit de délaissement des batsrau parties
de batiments existant a la date d’approbation dn pli s’exerce dans les conditions définies atigles L. 230-1 et
suivants du Code de I'Urbanisme. [...]

Il — Délimiter, a l'intérieur des zones prévues adds secteurs ou, en raison de I'existence deeassquportants
d’accident a cinétique rapide présentant un datngsrgrave pour la vie humaine, I'Etat peut décldhetilité publique

I'expropriation, par les communes ou les établiss@s publics de coopération intercommunale compsina leur
profit, dans les conditions prévues par le CodBE@ropriation pour cause d'utilité publique, desmeubles et droits
réels immobiliers lorsque les moyens de sauvegerdie protection des populations qu'il faudrait tneeen ceuvre
s'averent impossibles ou plus colteux que I'expetjon.

Par conséquent, c'est seulement dans les zones obaig ou foncé (qui correspond a un risque ingrdret danger
grave ou trés grave) gu'il est fondé de prendrendiesures fonciéres (expropriation ou délaissement)

» M4, Comme cela a été indiqué ci dessus dans lessés aux remarques, I'étude des solutions teasidgl
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réduction des risques a la source a été analysae dart en amont du PPRT (mesures a la chargexgoitant), et
d'autre part lors de la démarche PPRT dans le cdelsemesures supplémentaires (financement par ctore
tripartite). La question des mesures supplémestairété examinée de maniere approfondie aux patas#®-5 et 7-
3-1 de la présente note de présentation : lestigations conduites n'ont pas permis de faire agiparde solutions
envisageables pour le site de Bourogne. Cependestmesures complémentaires, a la charge de exglopeuvent
étre étudiées dans le cadre de la législation I€PEeprises par arrété préfectoral complémentgirésaavis du
CODERST, ce qui a été le cas fin 2010 notammenir [@omise en place d'un troisieme groupe incesiligé dans un
local indépendant. »

» M5 La réévaluation périodique des dangers et desuras de réduction du risque a la source constitwes
obligation de l'exploitant qui doit réviser son ddude danger tous les 5 ans. Dans ce cadre, desrases
complémentaires peuvent étre imposées a I'expta@tanant la procédure décrite ci dessus. Cetteadéme de révision
doit prendre en compte I'ensemble des retours éf@qre au niveau mondial sur les sites du ménteiged'activité.

> M6 Comme cela a été souligne ci avant dans la s&gpanx remarques du A), le cadre legislatif eneigune
permet pas a |'Etat de contraindre I'exploitantengre en charge I'ensemble du financement desreseda réduction
de vulnérabilité du bati.

Sur la délocalisation (C)

Comparaison du co(t de la délocalisation du sithietodt « global » du PPRT
Cette approche n'est pas celle qui a été retenk pagislateur.
De plus certains des co(ts « supplémentaires »cagare sont pas fondés, par exemple :
- colt supplémentaire 4 acces supplémentaire a:l@eite question a été évoquée au cours des ré&RIOA.
Il a été précisé que le Service Départemental etidie et de Secours avait été interrogé par lepséir ce
point dans le cadre du PPI et qu'il avait indiqué g la réalisation d'une deuxiéme voie de desderta zone
n'était pas de nature a faciliter 'accés direstsdzours sur un éventuel sinistre ».
- co(t supplémentaire 8 , comme cela a été précisibans de la réunion CLIC du 22 juin 2010, la néités
éventuelle de construire un pont ou un tunnel alighe Belfort Delle n'est pas lié a la présencalépdt de
Gaz mais a I'application d'une directive natiorrpleimplique la suppression des passages a niveéssemant
le plus de risques.

Incidence sur | 'aménagement de la zone indugtriell

Le périmétre réglementé par le projet de PPRT ¢quiespond au périmétre d'exposition aux risquedpuache qu'une
partie de la zone industrielle. A I'extérieur depéeimétre d'environ 400m, le PPRT ne prévoit aaa@striction pour
limplantation des constructions. De plus, dansdae bleu clair, la construction d'établissememdsistriels n'est pas
interdite et l'extension de la zone industriell@st donc possible dans le respect des prescripisssciées (COS
inférieur a 0,3 et protection de batiments), et degpositions d'urbanisme en vigueur. L'accueihvdstisseurs
potentiels reste donc possible.

Il convient aussi de souligner que le Projet dtgtté&énéral intégré au PLU de Bourogne prévoyaét dée limitation
dans un rayon de 370m des créations et extensmuesrbtructions a usage industriel a I'exceptionales ayant un
effectif limité (cf. paragraphe 4.2.1 de la présemite de présentation).

Enfin, il est rappelé, comme cela a été souligmélg@aréfet lors de la réunion du CLIC du 22 juidl®, que la non
implantation de la nouvelle gare TER a Bourogneantun rapport avec la présence du dép6t de gaz.

4) Avis de la Chambre de Commerce et d’Industrie (Cl) :
Par courrier du 05 juillet 2010, la CCI du Ternitode Belfort a formulé les observations suivantes

- des précisions sont données sur l'utilisatioroetlpation du batiments industriel appartenaiat @Cl (note
de présentation p33 et 36)

- demande d'assouplissement du réglement pour @dteemettre en cause l'exploitabilité des 2 battnen
industriels situés en zone bleu foncé : afin dmngre en compte les baisses d'effectif liés aitecta CClI
souhaite que l'appréciation de l'occupation astiée des batiments pour estimer I'éventuelle autatien de
la vulnérabilité en cas de d'extension, aménagemerthangement de destination, soient réaliséeauser
moyenne de 5 ans précédent I'approbation du PRRiE(@ des 3 ans figurant dans le projet de reghgme
soumis a la consultation des POA).
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- Absence de remarques sur l'inscription en sectexprbpriation de la maison d'habitation apparterala
CCI (secteur ex3) et de l'inscription en zone dssgniption sur le bati d 'une partie des entrepppartenant a
la CCI, en soulignant toutefois que, contrairemauk constructions a usage d'habitation, les batsnen
industriels ne pourront bénéficier d'aucun créiifinpdt pour le financement de ces travaux.

Réponses des services instructeurs :

Les précisions demandées seront apportées daotelde présentation.

Il est également proposé de réserver une suitedbl®a la demande d'assouplissement du régleidarticle 11 du
projet de réglement et le paragraphe 7.3.3 detlad®présentation seront modifi€s en conséquence.

Il est pris acte de l'absence de remarques sumésires fonciéres et la prescription de travauxédieiction de
vulnérabilité du béati concernant les biens lui afgrant. La question des aides au financementlsi&réaaux pour les
constructions a usage d'activité n'est effectivarpaa prévu dans le cadre réglementaire actuel.

5) Avis de la Communauté d’Agglomération Belfortaire (CAB) :

Par courrier du 8 juillet 2010 et délibération d@ $ureau du 14 juin 2010 la CAB a prononcé un aggatif sur le
projet de PPRT en formulant les observations stid&n

- absence de marge de progrés quant a la sécusiéedu

- absence de finalisation des modalités de mise enecdes mesures foncieres envisagées ;

- non référence a l'article L 515-20 du code de ifermement prévoyant la possibilité de céder a poitant a
I'exploitant les parcelles acquises ;

- impact du PPRT sur les zones industrielles de @me et Morvillars a la fois sur les entreprisestantes
concernées et en terme d'image ;

- probléme de la sécurisation des usagers des inftastes de transport a proximité du site et d'éation en
cas d'accident ;

- financement non « bouclé » des mesures prévuds PRRT (mesures fonciéres, prescriptions de tsasat
le bati). La CAB précise a cet égard que sa pptmn au financement des mesures fonciéres nét pas
envisageable ;

- «Antargaz est l'unique bénéficiaire du PPRT rdfiera d' une mise en conformité réglementairesaie site
tout en participant le moins possible au finanasime;

- absence d'indication quant a la possible révisioRERT.

Réponses des services instructeurs :

En ce qui concerne la sécurité du site, I'obsamdtirmulée rejoint celle exprimée par I'assocrakoEcovigie » dans
son courrier du 7 juillet et une réponse a été gpp@u paragraphe 3) ci avant.

En ce qui concerne les modalités de mise en ceussentesures fonciéres, elles relévent en premier dies
conventions prévues aux articles L 515-19 | etullcdde de I'environnement (convention tripartite lsdfinancement
et convention précisant les conditions d'aménagemtethe gestion des terrains concernés par cesre®sCelles ci
doivent étre conclues aprés l'approbation du PRRTéimite les secteurs concernés. Les procédllespropriation
et de délaissement ne pourront étre initi€es ggsafa signature de la convention tripartite de rfaganent. La
circulaire du 3 mai 2007 jointe dans les annexiesréote de présentation précise les modalités tparelles de mise
en oeuvre de ces mesures.

Un paragraphe sera ajouté au (87-3-1 du rapp@itésentation pour rappeler ces éléments.

En ce qui concerne l'article L 515-20, l'articledlldu projet de réglement y faisait référence méiriene le citait pas
entierement. Ces informations relatives a la procgdnt été transférées dans la note de présentaboformément
aux préconisations nationales.

En ce qui concerne I'impact sur les zones indlissiedle Bourogne et Morvillars :

- sur la question de l'expropriation de I'entrepkige location, le projet de PPRT a été modifié gporése a la
demande de l'association « Ecovigie » : cette pnge qui figurait en secteur d'expropriation Exansl le

Note de présentation du PPRT d’ANTARGAZ & BOUROGNE) — septembre 2011 62/89



Plan de prévention des risques technologiques
Autour du site ANTARGAZ & BOUROGNE (90)
Département du Territoire de Belfort

projet soumis a la consultation des POA sera itesein secteur de délaissement dans le projet soami
enquéte publigue de méme que les secteurs Ex6475cf. paragraphe 3) ci dessus) ;

- les prescriptions techniques sur le bati ne comrgrque 2 entreprises de la zone et sont limité&Ya de la
valeur vénale. Les recommandations concernentig\@ats et restent facultatives ;

- sur la question des conditions d'extension et diagegment des batiments en zone bleu foncé, ce point
également été évoqué par la CCl dans son avisjdilléd et la réponse suivante a été apportée rémpgtion
de l'occupation antérieure des batiments pour estifdventuelle augmentation de vulnérabilité soe u
période de 5 ans au lieu de 3 ans ;

- au sujet de de l'impact sur les batiments en z¢ee dair et le reste de la zone industrielle ceqtiestion a
également été évoquée par l'association « Ecovigiaune réponse a été apportée au paragrapheajrti;

- I'emprise concernée par le PPRT (hors emprisetelureprésente moins de 20% (dont 9% en zonediteu
qui permet l'installation d'activités) de la supsef de la zone industrielle « Bourogne Morvillargt environ
12% (uniquement en zone bleu clair) de la ZAC dagdlles ;

- sur la question de I'impact en terme d'image l@raise en place de la signalisation le long déssya@e point
a également été évoqué par le maire de Bourogmaeattponse a été apportée au paragraphe 2) di-avan

En ce qui concerne la sécurité des usagers destinfctures de transport aux abords du site, gaéistion a également
été soulevée par l'association « Ecovigie » etrépense a été apportée au paragraphe 3) ci avant.

Sur la question de I'évacuation en cas d'accidsile ci releve du PPI. Elle ne s'effectuera qé'safga phase de
confinement des personnes (préconisée dans unereéemps), la sécurisation du site Antargaz etdeclage du
périmetre PPI.

En ce qui concerne le financement :
- comme cela a été indiqué ci dessus le financemesntmksures fonciéres reléve de la convention tiipar
prévue a l'article L515-19 du code de I'environnenogii ne peut étre conclue qu'apres la signatureRRT.
La participation de la CAB a ce financement sei@géée dans ce cadre ;
- le financement des mesures de réduction de vuliiésadu bati : le code de I'environnement (articl815-16
IV et R 515-42) précise que ces travaux sont ahkrge des propriétaires et qu'ils peuvent étrecpite
seulement dans la limite de 10% de la valeur vétedebiens. Dans ['état actuel de la réglementdBdPPRT
ne peut imposer le financement intégral de ces rassa I'exploitant; méme si rien n'interdit a enier
d'aller au dela de son implication financiére odiigre (quote part des mesures fonciéres).
Les conditions de financement de ces mesures (@dale...) font actuellement I'objet de négociasicau niveau
national.

En ce qui concerne la faible participation d Angar@u financement du PPRT :

La législation relative aux plans de prévention deques technologiques, prévoit que la mise enepldu PPRT
intervientaprés que I'exploitant a mené a son terme la déhmade réduction des risques a la soutoes étapes sont
les suivantes :

- dans la premiére étape, I'exploitant met en placensemble de mesures de malitrise des risquededeadre
de la réglementation des installations classées lpgurotection de I'environnement (meilleures tealogies
disponibles a un colt acceptable). Cette démarenmgi de limiter les conséquences potentielles d’'un
accident a I'extérieur des limites de son étabfism. L'intégralité de ces mesures est a sa charge

- dans une seconde étape, dés lors matgré la mise en place de ces équipements deigcum risque
résiduel subsiste et qu'il est donc nécessaireirdsag I'urbanisme en dehors des limites de I'ésdgiment, le
PPRT est élaboré.

Ces deux étapes, dont la premiére est majoritaiter@visible » des riverains, conduit a ce quaxee voient se
dérouler une procédurpui impose des mesures a tous, sauf a I'exploi@fiexception de sa participation obligatoire
au financement des mesures fonciéres).

En ce qui concerne les possibilités de révisiorP&8IRT, celui ci peut étre révisé dans les formesua® pour son

élaboration (cf articles R. 515-47 du code de llemnement). Cette procédure sera mise en ceulressin suite a

une évolution de 'aléa généré par I'établissemEotitefois I'article 18 du reglement prévoit que peojets réalisés sur
le site ne doivent pas aggraver les prescriptiambanisation et d'usage instituées par le PPR$ das zones dont la
maitrise fonciére n'est pas assurée.

Un paragraphe sur ce sujet sera ajouté au rappgmésentation (8 7-4).
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6) Avis de la Société ANTARGAZ :
Par courrier en date du 9 juillet 2010, la SocA¥er ARGAZ fait part des remarques suivantes :

- des précisions relatives a I'historique, les ifatans autorisées, la réduction des risques alacs, les
mesures complémentaires et la caractérisation diesne sont proposées pour étre intégrées a la dete
présentation,

- le souhait de la transmission des estimations &asj batiment par batiment,

- la justification du choix de passage en secteuxpitapriation de cing batiments initialement inscrén
secteur de délaissement,

- I'harmonisation de rédaction entre la zone rougeéoet rouge clair en ce qui concerne le réaménagetdes
infrastructures.

Réponses des services instructeurs :

- note de présentation : des précisions ont été &msosur I'historique du site, les installationsoasées, la
réduction du risque a la source, les mesures énmitaires en cours et la caractérisation desxenjeu

- transmission des estimations fonciéres batimenb@tment : elle sera faite en accord avec le serirance
Domaine,

- la justification du choix de passage en secteukpt@priation de cing batiments initialement inscrén
secteur de délaissement. Cette justification figlaes la note de présentation au point 7.3.1. {gleatinéa).
Cependant, la consultation des POA a conduit aauvel examen de ce point, notamment au regard des
remarques de l'association Ecovigie.

Ces batiments étant situés en zone d'alé@derraient ne faire I'objet que d’une inscriptien secteur de
délaissement conformément aux instructions natenakprises dans le guide méthodologique PPRT (la
probabilité de I'accident restant faible par rapgax zones rouge foncé).

- réaménagement des infrastructures situées en poe Kclair et foncé) : la rédaction a été complgtéur
plus de clarté.

7.1.19 Autres modes de concertation
a) Concertation avant consultation officielle des POA

Certains riverains de la commune de Bourogne offibecasion de faire-part a titre individuel, deite inquiétudes ou
de leurs interrogations, sur les risques liés @mlssement Antargaz et les conséquences prémis®$RT sur leurs
habitations.

Les principaux points évoqués par les riverainsiajne les réponses apportées sont :

e La prise en charge par les propriétaires des d#ifgescriptions techniques sur la bati. L'aidedis actuelle
(sous forme d'un crédit d'imp6t plafonnéa 15 % dontant des travaux) reste limitée et la questiosépaest
donc ici celle d’'une évolution éventuelle de laéai la matiére. Le Préfet du Territoire de Belfordans ce
cadre, sollicité une évolution législative par phuss courriers envoyés au Secrétaire d’Etat 2olégie ;

e Lademande de suspension ou de délocalisatiorachivité du site Antargaz.

Compte tenu des effets résiduels a I'extérieurétablissement, de la probabilité de survenue dceident et
des enjeux, il n'est pas possible, dans le cadia digglementation actuelle, de prescrire une feureedu site.
Par ailleurs, la délocalisation du site ne pougsi¢é considérée comme une mesure supplémentardans
le cas ou son co(t serait inférieur a celui desunessfonciéres. Le colt total des mesures fonciaréte
évalué” par France-Domaine a 3,5 millions d’eur@®@parer au codt d'une éventuelle délocalisatstimé
a au moins 10 millions d’euros

e« La demande d'information sur le chiffrage par Fenbomaine des batiments situés en secteur de
délaissement ou de prescriptions techniques shbétie Les propriétaires concernés ont souhaité aitrenle
chiffrage précis de leurs biens. France Domainéfexteé en janvier 2009 des estimations sommaitgis q
semblait difficile de communiquer sans les avoinfootés par une visite des batiments. Cependaint,def
rendre la démarche transparente, il a été décidé aula réunion POA du 31 mars que la préfecture
transmettrait individuellement les estimations appelant toutefois leur caractére sommaire. Deffrahes
précis seront communiqués par France Domaine diés auront été effectués.
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» La protection de la population proche y comprisdprelle n’'est pas a l'intérieur des batiments momés
effets des phénoménes dangereux dont le site melysburrait étre a I'origine;
la politique de prévention des risques technologgqudans laquelle s'inscrit le PPRT, s’articuleoautde
quatre axes complémentaires :
la limitation a la source du risque,
- la maitrise de l'urbanisation autour des sites,
la planification de l'alerte et des secours,
- linformation.
La démarche PPRT concerne essentiellement les glemxiers points. C’'est pour cette raison que le®ego
d’'aléa n'ont été déterminées qu'apres la démonmstrgiar I'exploitant de la malitrise des risquessia
installation grace a la mise en place des meilketeehniques de protection économiquement accestaPar
ailleurs les orientations réglementaires du PPRSENti a diminuer I'exposition des riverains en agissur
I'urbanisation présente et future.
En ce qui concerne les dispostifs d'alerte et dewes, ils sont prévus par la Plan Particulier @twention
(PPI) en date du 13 décembre 2005. Dans ce cadeeplaquette d'information sur le risque industdel
dépobt a été élaborée et des exercices de mistuatiai (gestion de crise) sont régulierement éfifes.

b) Concertation aprés consultation officielle d€AP:
La consultation des personnes et organismes assesai€le projet de PPRT d’Antargaz, a débuté |enail2010. Dans
le cadre de la concertation qui se poursuivaitjimg 15 décembre 2010, les riverains des commueddodrogne et
Morvillars ont continué a faire part de leurs requaas sur la démarche PPRT.

Ces remarques ont été formulées :

- sous la forme d’'une pétition, signée par les river@t soutenue par Ecovigie, remise lors du CLUC28 juin
2010,

- sous la forme de courriers adressés a M. le MarBalirogne (sociétés Interval et Pietra a Bourognég a la
transmission du projet de PPRT,

- sur les registres tenus a disposition des maigeBalirogne et Morvillars.

b.1) Pétition signée par les riverains et soutepaeEcovigie:

Cette pétition a été remise lors du CLIC du 22 jad10 et comporte 805 signatures. Cette pétitiédigée par
l'association Ecovigie, indique les points suivants

- la réglementation applicable conduit & une augntientalu périmetre de sécurité et donc a des exjatiqns,
- la seule maniére d’'assurer la sécurité est de @iédec le site,

- toute la population est concernée par le danger,

- refus des expropriations et de la dévaluation dassb

Réponse des services instructeurs :

- Augmentation du périmétre de sécurité :

Ce point a été soulevé par le conseil général sanswvis du 15 juillet 2010 (faisant référence a délibération du 28
juin 2010) et les réponses y ont été apportéesrali8sparagraphe 1.

- Délocalisation du site :

Ce point a été soulevé par la Mairie de Bourogmes dan avis du 9 juillet 2010 et les réponses tinapportées au $
7.1.18 paragraphe 2.

- Refus des expropriations et de la dévaluation dassb

La législation relative aux plans de prévention degues technologiques, prévoit que la mise eoepthy PPRT
intervientaprés que I'exploitant a mené a son terme la déhwde réduction des risques a la soulces étapes
sont les suivantes :
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dans la premiére étape, I'exploitant met en placensemble de mesures de malitrise des risquededeadre

de la réglementation des installations classées lpgorotection de I'environnement (meilleures tealogies
disponibles a un colt acceptable). Cette démarehnmgi de limiter les conséquences potentielles d'un
accident a I'extérieur des limites de son étabfiesg. L'intégralité de ces mesures est a sa charge,

dans une seconde étape dées lors qualgré la mise en place de ces équipements deit&cum risque
résiduel subsiste et qu'il est donc nécessaireirdag I'urbanisme en dehors des limites de I'éss@iment,
une réglementation relative a I'urbanisation existeet future est mise en place par le PPRT.

Ces deux étapes, dont la premiére estritmjement « invisible » des riverains, conduiteédque ceux-ci voient

se dérouler une procédutpii impose des mesures a tous, sauf a I'exploifantexception de sa
participation obligatoire au financement des mestwaciéres).

Il est encore rappelé que les remontées négatigeshdbitants concernés ont conduit a revoir les
réflexions au niveau national sur le financemestmesures de protection du bati.

En ce qui concerne I'aspect dépréciatiorbdti, ce point a été soulevé par la Mairie derBgoe dans
son avis du 9 juillet 2010 et les réponses onapfortées au $ 7.1.18 paragraphe 2.

b2) Courriers des sociétés Interval et Pietra a Bome:

Courrier du 21 juin 2010 de la société Interval :

Le directeur d’Interval précise que les installatigportuaires (silos et magasins) ne sont pas oes
par le zonage du projet. Par contre, les voiasa#s a son site sont situées en zones rougeauet ble
Dans ce cadre, il souhaite que la sécurité dedtesrents et clients soit pleinement assurée loitscg€
rendront sur site.

Réponse des services instructeurs :

Les prescriptions du PPRT visent essentiellem@nbgeger les familles dans leurs habitations.

En ce qui concerne la protection des usagers flestiructures, les prescriptions du PPRT consistaat
signalisation du danger, des mesures organisaflesnelinterruption du trafic et des mesures
d’interdiction d’arrét sur des voies identifiées.

Ces prescriptions sont mises en ceuvre dans le acadr®lan Particulier d’Intervention (PPI) et
comprennent notamment la mise en place de fewesoegbarriéres.

Courrier du 26 juillet 2010 de la société Pietra :

Le responsable de la société indique que le pdg®®PRT est totalement défavorable a la sociétéaRieur
les principales raisons suivantes :

Classement en zone bleu foncé de prescriptioredudti.

Acceés unique a la zone.

Travaux de sécurité difficiles a réaliser pour an8vité principale en extérieur.
Blocage des projets d’extension de batiments glate-formes de stockage.
Dévalorisation de son investissement récent.

En conclusion, le responsable de la société Ppetrad position pour la délocalisation du site Agéar sur une zone
propice a son activité.

Réponse des services instructeurs :

Acceés uniqgue a la zone

Ce probléme de la sécurisation des usagers destinfctures de transport & proximité du site évaluation en
cas d’'accident a été posé par la CAB dans sordavésjuillet 2010 et une réponse a été apportée md8 5°) ci-
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- Travaux de sécurité en extérieur :

les travaux de sécurité prescrits par le PPRT eroent le batiment industriel et visent & protélger
occupants des effets d’un accident.

La question de la sécurité du personnel travaittarextérieur reléve du PPI qui préconise le camfient
des personnes en cas d’alerte.

- Blocage des projets d’extension :

Le réglement permet des extensions des batimeistaets limitées a 20 % de la SHON et sous résgevmise en
ceuvre de dispositions constructives (voir artided réglement).

- Dévalorisation de l'investissement réalisé récentmen

Le PIG de 2003, intégré au PLU, était en viguers te la transaction.

Ce PIG interdit notamment :

« la création ou I'extension de constructions gasadustriel, a I'exception de celles ayant uredff limité et ne
présentant pas une augmentation potentielle dpsasss.

Des contraintes liées a la présence du site indugtntargaz existaient donc déja sur ce terraimament de
I'achat.

Le projet de réglement du PPRT donne des précisionke type de protection a mettre en place.

b3) Regqistres desMairies de Bourogne et Morviltars

Conformément a I'arrété du 26 avril 2008 modifi@8leaovembre 2010 un registre, destiné a recugbiobservations
du public, a été ouvert en Mairies de Morvillar8eurogne.

- Leregistre de Morvillars a été ouvert le 6 octo®dd0 et cléturé le 15 décembre 2010.
Il comporte 12 remarques.

- Leregistre de Bourogne a été ouvert le 4 octobid 2t cloturé le 15 décembre 2010.
Il comporte 45 remarques.

Dans la mesure ou les observations sont nombresgselles contiennent une forte proportion deetsujécurrents,
les services instructeurs ont choisi de répondrkague famille d’observations, en prenant en cordptes la mesure
du possible, les différentes nuances liées a chsitpaion particuliere.

Les sujets abordés ont été regroupés de la mariéwante et sont classés par ordre décroissantodenes

d’observations relatives a chaque théme.

- Demande de délocalisation de la société Antargaairs site sécurisé (41).

- Demande de prise en compte du facteur humain’éateda I'écoute de la détresse des personnes |§mnels
familiaux, mutations professionnelles, décés, itisesment personnel...) et donc refus de priviléder
déménagement des personnes par rapport a celindlestriel (13).

- Doute sur la pérennité des zones de danger etdimcontraintes d’urbanisation. (10).

- Questionnement sur I'évolution des mesures prééenien terme d’urbanisme (9).

- Protection non assurée par le PPRT pour les pegsa@mdehors de leurs habitations et sur les poieliques (8)

- Difficulté a recueillir et comprendre des infornuats relatives au PPRT (8)

- Prise de conscience forte et peur permanente dyedaour les habitants (7).

- Obstacle au développement économique de la zone (5)

- Les alarmes intempestives poussent a s’interragdadiabilité du site, sur la banalisation dagses et créent un
sentiment d’insécurité (5).

- Dépréciation des biens immobiliers (4).

- Risque lié au changement du type d’approvisionngifvesgons remplacés par des camions) (4).

- Questionnement sur la réouverture de la ligne BeHdelle (4).

- Refus de prise en charge par les populations dudsfirotection du bati. (4).

- Demande d’'une action rapide pour mettre en sédestBabitants (3).

- Questionnement sur la prise en compte de conciemtraomentanée de population autour du site (2).
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- Réfléchir a un financement intelligent du déménageindu site avec les parties concernées (CAB, donse
Régional, Conseil Général, Etat, collectivités..)) (2
- Lesriverains proches du site sentent des odewyazi®ors de phases de chargement de camions (2).

- Questionnement sur la procédure d’expropriatiodé&aissement (2) :

= Modalités d’estimation du financement qui doit te;sompte de I'ensemble des coits (recherche d’unesu
logement aux mémes avantages, prét immobilier arsco),

= délai pour leur mise en place (ordre de prioridnpétences requises...)

- Incohérence entre une prescription de travaux % £ I'objectif de protection des populations (2).

- Demande l'organisation d’une réunion publique (2).

- Refus catégorique de partir pour certains habitsitiés en zone rouge clair (2).

- Opposition a la prise en charge par la collectisiéé colts de signalisation sur les infrastrust(@g

- Demande de communication de I'évaluation des bmmxernés par les mesures fonciéres et les medares
protection du bati. (2)

- Acces unique a la zone industrielle (2).

- Questionnement sur I'efficacité des mesures deeptioin préconisées (2).

- Faible importance du dép6t par rapport aux corteaigu’il apporte (2).

Les réponses a ces points sont apportées ci-apréprennent, pour faciliter leur lecture, des ééta déja apportés
dans le cadre des réponses aux remarques des BDA{1-18 ci-dessus).

Demande de délocalisation de la société Antargamrssite sécurisé :

La question de la délocalisation a été abordéeoemplEment de la démarche de recherche des « medmimsitrise
des risques » (MMR) menée a I'amont de la démalPeHReT.

Cette démarche MMR, méme si elle s’appuie sur dexes réglementaires différents de ceux mis giiGtion dans
le cadre de la démarche PPRT, avait alors conche@eptabilité du site dans son environnement.

Cette question a été approfondie lors des réunidessPersonnes et Organismes Associés (POA) ente 2089 et
décembre 2009 (voir point 6.5.3 de la note de pitétien).

Le critéere instauré par la loi est la comparais@s dodts respectifs des mesures foncieres et dupatuelle
délocalisation. Pour le cas de Bourogne, le coétrdesures fonciéres étant de 3,5 millions d’eutasst largement
inférieur au co(t d’'une délocalisation qui est siqa& a 10 millions d’euros, hors codt du terralas acces ferroviaires
et routiers et des servitudes indemnisables.

En ce qui concerne la comparaison du co(t de lacdksation du site et le colt « global du PPREttecapproche

n'est pas celle qui a été retenu par le législateur

De plus certains des colts « supplémentaires >césare sont pas fondés, par exemple :

- co(t supplémentaire 4 acces supplémentaire a:l@ette question a été évoquée au cours des ré&ROA. Il a
été précisé que le Service Départemental d'incezidie Secours avait été interrogé par le préfetesyoint dans
le cadre du PPI et gu'il avait indiqué que « ldisation d'une deuxiéme voie de desserte de la mtEtait pas de
nature a faciliter I'accés direct des secours s@ventuel sinistre »;

- co(t supplémentaire 8 , comme cela a été préciséoars de la réunion CLIC du 22 juin 2010, la néités
éventuelle de construire un pont ou un tunnel alighe Belfort Delle n'est pas lié a la présencelépdt de Gaz
mais a l'application d'une directive nationale iquplique la suppression des passages a niveaunpaé@sde plus
de risques.

Demande de prise en compte du facteur humain,ed&trécoute de la détresse des personnes (prabliameliaux,
mutations professionnelles, décés, investissemergopnel...)_et donc refus de privilégier le déménzye des
personnes par rapport a celui de l'industriel :

La démarche d'élaboration du PPRT a fait I'objenhdmbreuses réunions (réunions publiques, réurtiectmiques,
réunions des Personnes et Organismes Associésomédm Comité Local d'Information et de Concertafigui ont
permis de prendre conscience des probléemes huisng la mise en place de ce plan. La populatiégedement été
tenue informée par le relais de la mairie qui ti@mtisposition du public les documents de travai{pte-rendu des
réunions, arrété de prescription, projet de PPRui sont de plus consultables sur le site imede la DREAL
Franche-Comté. Elle a également pu s'exprimer danggistre mis a sa disposition en mairie. Enéis teponses ont
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été adressées aux personnes ayant saisi le ptéfies services instructeurs. Ces dispositions eninfs d'assurer une
information et une concertation trés larges en drder'enquéte publique.

Le choix de privilégier le déménagement des pemsrmpar rapport a celui de l'industriel se fait éférence a des
criteres réglementaires définis au niveau natiqcaimparaison du colt des mesures fonciéres a calume
délocalisation).

Par ailleurs, il est important de rappeler la cbltogie des études de la démarche PPRT.

La |égislation relative aux plans de prévention degues technologiques, prévoit que la mise eoepthu PPRT

intervientaprés que I'exploitant a mené a son terme la déhwude réduction des risques a la soulioes étapes

sont les suivantes :

= dans la premiére étape, I'exploitant met en placensemble de mesures de maitrise des risquesdedeadre
de la réglementation des installations classées lpgorotection de I'environnement (meilleures tealogies
disponibles a un colt acceptable). Cette démarehnmgi de limiter les conséquences potentielles d'un
accident a I'extérieur des limites de son étabiiesg. L'intégralité de ces mesures est a sa charge,

= dans une seconde étape deés lors quagré la mise en place de ces équipements deitgcum risque
résiduel subsiste et qu'il est donc nécessaireirdag I'urbanisme en dehors des limites de I'éss@iment,
une réglementation relative a I'urbanisation existeet future est mise en place par le PPRT.

Ces deux étapes, dont la premiéere estritmjement « invisible » des riverains, conduiteaque ceux-ci voient
se dérouler une procédurgii impose des mesures a tous, sauf a I'exploifantexception de sa
participation obligatoire au financement des mestwaciéres).

Il est encore rappelé que les remontégatives des habitants concernés ont conduit arréemiréflexions au
niveau national sur le financement des mesuresateqtion du bati.

Doute sur la perennité des zones de danger etdscontraintes d’urbanisation :

La démarche d’élaboration du PPRT est réaliséelssibases harmonisées au niveau national. Il peutappelé les
éléments importants suivants :

- Elaboration de I'étude des dangers par I'explojtemt référence a une méthodologie nationale, disauti des
seuils d’effets définis réglementairement ;

- Utilisation de logiciels éprouvés pour les calcdiss «termes sources » et pour les calculs de rdispe
atmosphérique ;

- Tierce-expertice de lintégralité de I'étude desgkrs par I'IRSN ; re-calcul par le tiers-expergsdlistances
d’effets les plus importantes ;

- Utilisation de certaines distances d’effets fodmés pour les BLEVE (distances déterminées auanivetional et
utilisées quel que soit le PPRT, validées partieured’expérience et faisant I'objet d’un consensus

- Utilisation de Il'indice de violence pour les explss en zone non confinée, appliqué pour la majatés PPRT,
et préconisé par le tiers-expert ;

- Comparaison des cartes d’'aléas obtenues, aves obllenues sur des sites comparables afin deerdidfidre de
grandeur des distances d’effets déterminées.

Cependant, malgré toutes ces précautiordg®tors que le risque réel ne peut étre qu'estiegcartes de zonage sont
réalisées avec une marge d'erreur liée aux corarass scientifiques actuelles, ce qui est inhé&ent
toute démarche d’évaluation de risque.

Questionnement sur I'évolution des mesures prééenisn terme d’urbanisation :

L'objectif des PPRT est de mieux protéger les pamss installées a proximité des sites a risqudspporter, dans ce
cadre , des réponses a certaines carences dastirures (résorption des situations héritégzadaé).

Cette volonté de définir autour des sites a hasque des périmétres de protection a débuté damsdee de

I'application de la loi du 22 juillet 1987 relativ@ I'organisation de la sécurité utile et a la prétion des risques
majeurs.

Pour le cas de Bourogne, la définition d’'un pérmmeRIG (projet d’intérét général) de 350 m autoursite a été

engagée en 1996.

Actuellement , le PIG est institué par l'arrétédudécembre 2002 qui définit deux périmétres adgeption a mettre
en ceuvre :
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- périmétre 1 : 143 m, correspondant a une maitedautbanisation avec contraintes fortes (pas gfaentation du
nombre de personnes présentes),
- périmétre 2 : 370 m, correspondant a une maitad&ithanisation moins stricte.

Les autorisations d'occupation du sol ont été déé#s depuis 1985 conformément aux documents d'isinan
applicables qui integrent notamment les disposstides PIG.

Il convient de souligner que les distances d'effgrrises dans le PPRT et celles figurant dans@del 2002 sont du
méme ordre de grandeur (le périmétre 1 correspar@ddénzone Rouge foncé, le périmétre 2 a celdadeone Bleu
clair).

Le zonage du PPRT apporte des précisions sur teatiwa des risques entre la zone rouge foncé zra bleu clair.
Ce zonage est réalisé a partir de seuils d’efédtst6 tres graves, effets graves et pour le casflets de surpression,
effets indirects par bris de vitre) combinés amlesaux de probabilité (définis en page 17 de k= de présentation).

Il permet ainsi d’adapter plus finement le typeréiglementation au niveau d'aléa : mesures fongignescriptions
techniques sur le bati ou recommandations selaiveau d'aléa.

Protection non assurée par le PPRT pour les pegsa@mdehors de leurs habitations et sur les voies
publiques :

Les prescriptions du PPRT visent essentiellem@nogtger les familles dans leurs habitations.

En ce qui concerne la protection des usagers @lestiructures, les prescriptions du PPRT consisteatsignalisation
du danger, des mesures organisationnelles d’iteoru du trafic et des mesures d’interdiction déarsur des voies
identifiées.

Ces prescriptions sont mises en ceuvre dans le dadPéan Particulier d’Intervention (PPI) et comprent notamment
la mise en place de feux rouges et barrieres.

Difficulté a recueillir et comprendre les infornmts relatives au PPRT :

Une grande partie des remarques (six remarquedosize) figurant au registre font état d’'une abseticgormation
de la Mairie de Morvillars sur I'existence du rdmgs

Il est rappelé que la durée de concertation a Hitoqmée jusqu’au 15 décembre 2010 (par arrétéequaial du
8 novembre 2010) pour permettre I'ouverture destexs en Mairies de Bourogne et Morvillars.

En ce qui concerne la Mairie de Bourogne, une iméiion de I'existence de ce registre a été donogénabitants par
I'intermédiaire d'un avis affiché en Mairie.

La démarche a, par ailleurs fait 'objet de nombke=uréunions (publiques et techniques) qui somise=pau point 7.1
de la note de présentation. Elles ont notammemhigete rencontrer les personnes impactées pardesres foncieres
et les prescriptions de protection du bati et ddgler sur ces sujets sensibles, dans une volortr@rparence et de
partage des informations.

La population a également été tenue informée pegldés de la mairie qui tient a disposition du lpukes documents
de travail (compte-rendu des réunions, arrété dscpiption, projet de PPRT,...) qui sont de plusscitables sur le site
internet de la DREAL Franche-Comté.

Enfin des réponses ont été adressées aux persayaessaisi le préfet ou les services instructeDes dispositions
ont permis d'assurer une information et une coatert trés larges en amont de I'enquéte publique.

Le présent chapitre du rapport de présentatiorsdresbilan de cette concertation.

Prise de conscience forte et peur permanente diedgour les habitants :

La perception du danger a été effectivement maglifiér I'élaboration du PPRT. L'un des principaujechfs de
I'élaboration du PPRT, est aussi de permettre arsgnnes concernées d'accéder a un niveau d’'infarmaleveé
relativement au niveau de risque présenté pabliésement.

Cette large information a fait prendre consciene®maines personnes, du danger potentiel prépemtée dépobt de
gaz.

Cependant, le dépét a, en raison de la politiquesédririté de I'exploitant, des multiples mesuresnustrise des
risques en place, du retour d’expérience, des amaéibns successives mises en place sur le dépdd, fdéquence des
inspections atteint un niveau de sécurité acceptabl

La question du danger pour les habitants qui passenpartie de leur temps en extérieur (donc ternsabri constitué
par leurs habitations selon la logique du PPRT)aassi source d’angoisse. Il s'agit Ia en effetjng’ des limites de
I'ensemble réglementaire formé par le PPRT etda Plarticulier d’Intervention.
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Enfin le PPRT, s'il consiste & analyser les conséges des accidents potentiels, est aussi la fidésitonnée aux
riverains de prendre connaissance des disposéifgdurité équipant le site industriel ; ceci estlément de nature a
relativiser les inquiétudes de certains habitants.

Obstacle au développement économique de la zone :

Le périmétre réglementé par le projet de PPRT ¢quiespond au périmétre d'exposition aux risquedpache qu'une
partie de la zone industrielle.

En effet, I'emprise concernée par le PPRT (honprese du site) représente moins de 20 % (dont 8%oee bleu
clair ) de la superficie de la zone industriellBaurogne Morvillars » et environ 12 % (uniquememizene bleu clair )
de la ZAC des Tourelles.

A l'extérieur de ce périmétre d'environ 400m, |eRPPne prévoit aucune restriction pour l'implantatides

constructions. De plus, dans la zone bleu claircdastruction d'établissements industriels n'est ipgerdite et
I'extension de la zone industrielle y est donc pdesslans le respect des prescriptions associé@s (@férieur a 0,3 et
protection de batiments), et des dispositions diidime en vigueur. L'accueil d'investisseurs piknteste donc
possible.

Il convient aussi de souligner que le Projet digtté&sénéral intégré au PLU de Bourogne prévoygé dae limitation

dans un rayon de 370m des créations et extensmuesrbtructions a usage industriel a I'exceptionales ayant un
effectif limité (cf. paragraphe 4.2.1 de la présambte de présentation).

Enfin, il est rappelé, comme cela a été souligmélg@aréfet lors de la réunion du CLIC du 22 juidl®, que la non
implantation de la nouvelle gare TER a Bourogneantun rapport avec la présence du dép6t de gaz.

Par allleurs, les points suivants peuvent étreigpééc

- sur la question de I'expropriation de I'entrepiNs& location, le projet de PPRT a été modifié epor&se a la
demande de l'association « Ecovigie » : cette pnge qui figurait en secteur d'expropriation Exhsl le projet
soumis a la consultation des POA sera inscritgeeteur de délaissement dans le projet soumisuganqublique
de méme que les secteurs Ex 4, 5, 6, 7 (cf. pgrhgrd) ci dessus) ;

- les prescriptions techniques sur le bati ne comrgrgque 2 entreprises de la zone et sont limité&8% de la
valeur vénale. Les recommandations concernentid\@ats et restent facultatives ;

- sur la question des conditions d'extension et diagement des batiments en zone bleu foncé, ce point
également été évoqué par la CCI dans son avisjdiliég et la réponse suivante a été apportée réagtion de
l'occupation antérieure des batiments pour estliegntuelle augmentation de vulnérabilité sur pageaode de 5
ans au lieu de 3 ans.

Enfin, sur la question de la signalisation du dangmsidérée comme obstacle potentiel par les fisgesirs , les
éléments suivants peuvent étre précisés :

Le PPRT prévoit un dispositif de signalétique panmeaux sans toutefois en déterminer ni la formée nontenu.
Toute liberté est laissée aux gestionnaires coBsepour élaborer cette signalétique, dans lesgétgd’art, dans le
respect des réglementations spécifiques (ex : lsgitian routiere) et avec les préoccupations suea:

— limiter le nombre de panneaux en recherchantylesrgies entre infrastructures voisines,
— informer de maniére « nécessaire et suffisante ».

Cette signalétique devra étre mesurée (nombreélidet panneaux, mentions limitées au strict néaessacours a la

signalétique propre a chaque axe de circulatio®anoins, elle devra étre suffisante pour informerusager
ignorant les risques existant sur les communesadedgne et Morvillars.

Déclenchements intempestifs d’alarmes :

Six déclenchements d’alarmes internes se sont fisp@m dehors des phases d’exploitation du siteeguillet 2010
et octobre 2010 sur le site Antargaz a Bourogne.

Pour I'ensemble de ces déclenchements, le sitet &i@ns exploitation, aucun transfert de GPL n'aVa@u et
'ensemble des vannes de sectionnement étaienééerfy compris le clapet de fond du réservair).

Ces incidents ont effectivement entrainé des noesrpour la population et ont été de nature a Isanale
déclenchement d’alarmes internes sur le site gte€r an sentiment d’insécurité.
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Afin de remédier a ces dysfonctionnements, un @méirgence a été signé par le Préfet le 28 septe2®il0, ayant
pour objectif d’identifier et de se positionner fafiabilité globale du dispositif de gestion dewmalies.

Dans l'attente de la réception des réponses aegnarntes, cet arrété a interdit I'approvisionnendergite en GPL.
Les sociétés spécialisées Honeywell, Clemessyela2S sont intervenues sur le site pour réaleserecherches et
remédier aux défaillances constatées.

Les premiers déclenchements intempestifs avaiant @agine I'endommagement d’un cable au nivealialdomate.
Le remplacement du céble a été effectué. Les dsrdiéclenchements intempestifs (ceux du 20 et &dboe 2010)
avaient une origine différente et étaient dus adéfaut de contact sur un arrét d'urgence. L'ensendds arréts
d’'urgence du site ont été remplacés.

L'inspection des Installations Classées a propaséjela de la phase d’'urgence ayant fondé I'apétectoral du 28
septembre 2010, de consolider les dispositionsepripar I'exploitant par un ensemble de prescrigtion
complémentaires concernant notamment la téléslaned, le gardiennage et la gestion des alarmesitdu Cette
proposition d'arrété a été faite en applicationattisles R.512-31 et R.512-33 du Code de 'Enviement.

Constatant que les conditions d'urgence n 'existgtus, M. le Préfet a procédé par arrété du Semtre 2010, par
parallélisme des formes, a I'abrogation de I'ardtégence du 28 septembre 2010.

L'arrété préfectoral de mesures complémentairestéasigné le 10 janvier 2011, aprés passage au {Conse
Départemental de I'Environnement et des Risquesté®@as et Technologiques (CODERST) du 8 décemirk02
(repris en annexe ..... ).Il traite de I'ensemble pleints complémentaires sur lesquels I'Inspectien thstallations
Classées proposait dans son rapport une évoluéisrpscriptions et, a la suite des débats en C@DERa au-dela
sur trois points :

- anti-intrusion : ajout de I'obligation du déplacernsur site d'un agent ANTARGAZ si une présence dinmest
détectée ou suspectée par la télésurveillance ;

- automate : ajout de I'obligation d'équiper l'auttemlun systéme de supervision ;

- gardiennage : prescription a ANTARGAZ 'une étudelayertinence d'une présence en permanence 15$iteo

Dépréciation de biens immobiliers :

La dépréciation du bati n'est pas due tant au PRIRA la proximité d’une installation industrielleridques avec des
habitations, situation qui reste antérieure a Isenain place du PPRT.

Le PPRT vient indéniablement apporter une certaljectivité a la situation ainsi qu’une informatiéquitable aux
parties « acquéreur potentiel » et « vendeur »ngxistait pas auparavant. C'est, en effet, I'obfete I'instauration
du dispositif IAL (Information des Acquéreurs etdataires) effectif depuis la prescription du PPRT.

En I'état actuel des connaissances, une éventdéfeéciation du bati n'a pas été vérifiée et skeait de plus
difficilement quantifiable.

Risque lié au changement du type d’approvisionnéifvesigons remplacés par des camions) :

L’arrété d'autorisation du 31 octobre 2001, pris lsubase des éléments fournis par la Société ANFAR dans sa
demande d’autorisation d’exploiter en 1999, auéoisla fois un poste de déchargement wagons etoste ple
déchargement gros porteurs (rubrique N° 1414 -e2adhomenclature des installations classées poprdtection de
I'environnement reprise en annexe 1 de I'arrétéeptéral d’autorisation du 31 octobre 2001). L'éudks dangers de
septembre 2007, complétée en mars 2008 et ayantdeebase a I'élaboration des cartes d’aléas wdy grécise elle
aussi les deux modes d’approvisionnement.

L'arrété d'autorisation précise explicitement, en article 9.4.2 que « Des dispositions nécessagemt prises pour
inciter les chauffeurs a éviter la traversée derBgue, sauf pour des motifs de ravitaillement peoshDe fait,
litinéraire emprunté par les camions gros portestda N 1019 qui évite le centre ville de Bouragn

L'exploitant ANTARGAZ a mis en place, au niveausim site, un systéme d’enregistrement par badggsequet de

contréler au premier approvisionnement et ensuiten@ins deux fois par an, les dates de validité différents
contréles réglementaires des camions de GPL.
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Il est précisé que c'est la SNCF qui est a l'oeigiie la suspension de I'approvisionnement du stewagons, la
Société ANTARGAZ cherchant quant a elle a priviEggce mode d’approvisionnement qui demeure aut@isé
prendre en compte dans le PPRT.

Enfin, si le Maire de Bourogne estime que si cesures sont insuffisamment contraignantes pour as$aisécurité
vis-a-vis du trafic de camions GPL dans le villaigéyi est possible, en tant que gestionnaire dieie;, conformément
a l'article L 2213-5 du code général des collegsvierritoriales, de prévoir des dispositions ciémentaires.

Questionnement sur la réouverture de la ligne Bebelle :

Ce point est traité au point 7.3.3 de la préseate.rCe projet inscrit au contrat de projet EtagiBé et présentant un
enjeu majeur d'aménagement du territoire a étéqrisompte : la réduction de la vulnérabilité dsagers peut étre
réalisée par la mise en place de mesures orgamgatles d’interruption du trafic en cas d'accident

Refus de prise en charge par les populations dudsbfirotection du bati :

Le financement des mesures de réduction de la rabili¢é du bati sont, selon le code de I'environeat (article L
515-16 IV et R 515-42) a la charge des propriétaille ne peuvent étre prescrits seulement dalmmile de 10% de la
valeur vénale des biens.

L'aide fiscale actuelle (sous forme de crédit d'dtreste limitée et la question posée est dorie daine évolution de
la loi en la matiére.

Le préfet du Territoire de Belfort a, dans ce cadadlicité une évolution législative par plusiegmurriers envoyés au
Secrétaire d’Etat a I'Ecologie.

Demande d’'une action rapide pour mettre en sédastéabitants :

Le délai d'instruction du PPRT (délai normalememkéfa 18 mois par le Code de I'Environnement) a été
considérablement allongé pour permettre de répomalkenombreuses questions posées dans le cad@ssieclation
et la concertation.

L'élaboration du PPRT d’RTARGAZ a fait en effet apparaitre la nécessité, afinalgriir aux personnes concernées
tous les éléments d’appréciation, de recueilliimésrmations concernant :

- la constitution et les protections envisageableshddbitations et des batiments industriels siarédélaissement
possible ou en zone de prescriptions techniquele fiti ;

- les éventuelles mesures supplémentaires de rédudtiorisque, telles que la réduction des diamettes
canalisations, la redondance des automates oohelitions d’exploitation des wagons ;

- I'étude du déménagement des installations actugllesin nouveau site a Bourogne.

Enfin, il a été nécessaire afin de permettre I'otwre de registres a destination du public en Maide Bourogne et
Morvillars de prolonger la période de concertajisqu’au 15 décembre 2010.

Ces registres ont ainsi permis aux habitants @dinreeht concernés par ce projet de faire part ds leservations. Les
réponses leur sont apportées dans le présent ghapit

Questionnement sur la prise en compte de concemtn@ipomentanée de population autour du site :

La prise en compte de la population autour dusiété faite selon les régles nationales applicable$occurrence la
circulaire du 28 décembre 2006 reprise dans lauleire du 10 mai 2010 récapitulant les régles ndlagiques

applicables aux études de dangers.

Ces circulaires prévoient notamment que les vogsitulation ne sont a prendre en considératian gjLelles sont
empruntées par un nombre significatif de persopiesie sont pas déja comptées parmi les persompesées dans
d’autres catégories d'installations (en tant quitsion, entreprises notamment) situées dans laeréme d'effet, les
temps de séjour en zone exposée étant généralageptipérieurs aux temps de trajet.

Pour les voies de circulation automobile, en I'alege d’embouteillage fréquent, il est préconisé desiérer un

nombre forfaitaire de 0,4 personne permanente pagX¥posé par tranche de 100 véhicules/jour.
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Réfléchir a un financement intelligent du déménagnau site avec les parties concernées (CAB, Gdrégional,
Conseil Général, Etat, Communes, Antargaz...) :

Une telle démarche n'a pas été proposée par ldsctivités lors des réunions POA. Elle nécessitenai accord
préalable de participation financiere, ce qui réa gté le cas au niveau actuel d’avancement dantarthe.

Odeurs de gaz lors des phases de chargement densami

Les odeurs de gaz lors des phases de chargeméchadrgement proviennent, en situation normale rejess de gaz
contenus dans les manchettes des bras de chargedéehargement.

Une partie de ces gaz (environ 80 %) est récupdmés le réservoir et le reste est collecté jusqu’@vent situé au
sommet du réservoir sous talus.

Ces reliquats de gaz induisent un risque d’atmaspbgplosive autour de cet évent, dans une zonkonke de
quelques metres, située a proximité immédiate dunset du réservoir. Cette zone est définie selagdgéementation
dite « Atmosphere explosive » et ne sort pas dagels de propriété du site.

Il est précisé que I'odeur susceptible d'étre septr les riverains provient uniquement du prodhséré dans le
propane (gaz inodore a I'état pur) et qui se nomigdeak ou mercaptan. L'ajout de ce produit espase par la
réglementation frangaise et internationale afinddener au gaz une odeur caractéristique et désdgréans un
objectif sécuritaire.

Questionnement sur la procédure d’expropriatiod@aissement :

Les modalités de mise en ceuvre des mesures fonc@iyent en premier lieu des conventions préaussarticles
L.515-19 | et Il du code de I'environnement (corii@n tripartite sur le financement et conventiorég@sant les
conditions d'aménagement et de gestion des tertaimsernés par ces mesures). Celles ci doivencétrelues aprés
l'approbation du PPRT qui délimite les secteursceamés. Les procédures d'expropriation et de délaient ne
pourront étre initiées qu'aprés la signature dmiavention tripartite de financement. La circulaite3 mai 2007 jointe
dans les annexes a la note de présentation piésisgodalités opérationnelles de mise en ceuvresiemesures.

Un paragraphe sera ajouté au § 7.3.1 du rappgntédentation pour rappeler ces éléments.

En ce qui concerne les modalités de fixation du tarttnde I' indemnité d’expropriation l'article L13-du code de
I'expropriation pose le principe que celle ci doouvrir «l'intégralité du préjudice direct matériel et ceiacausé par
I'expropriation ». Elle comprend ainsi une indemnité principalerespondant a la valeur vénale du bien, une
indemnité de réemploi calculée forfaitairement éspntant le montant des frais de tous ordres qumitisupporter
'exproprié pour acquérir un bien de méme naturkys ple cas échéant différentes indemnités accessoir
(déménagement...). Cette indemnité peut étre fixéamiable, aprés estimation de France Domaine aléfaut
d’accord par le juge de I'expropriation.

En cas de délaissement, l'article L230-3 du coed'utbanisme précise qu'a défaut d’accord amiable juge de
I'expropriation prononce le transfert de propriéét fixe le prix de I'immeuble. Ce prix, y comprimdemnité de
réemploi est fixé et payé comme en matiére d’exjaiign, sans qu'il soit tenu compte des disposisigjui ont justifié

le délaissement. »

Incohérence entre une prescription de travaux $ ¥ ['objectif de protection des populations :

Conformément a la loi Risques de juillet 2003, ttlagaux prescrits sont limités a 10 % de la valgimale des biens.
Dans le cas ou le colt de travaux nécessairesgitaindre I'objectif dépasse ce seull, ils devréine réalisés avec
une efficacité aussi proche que possible de celupar ailleurs, les recommandations conseillencaoepléter les

travaux prescrits pour obtenir une protection catepl

A ce sujet il convient de rappeler qu'une étudafiée a un cabinet d’étude extérieur, a permiséterdiner la nature
des aménagements a réaliser et de vérifier quadiation des habitations situées en secteur déssétaent I'ordre de
grandeur de leur co(t, en fourchette basse étachprde ce seuil de 10 %.

Demande de I'organisation d'une réunion publique :

Deux réunions publiques ont été organisées danadee de la démarche PPRT (les 20 octobre 200&détémbre
2008). Les questions soulevées lors de ces réusmmisreprises au point 7.1 de la présente notauti®s réunions
publiques pourront étre organisées au cours deg®tuivantes de la démarche PPRT et notammentielaadre de
'enquéte publique.
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Refus catégorique de partir pour certains habitsiniés en zone rouge clair :

Ce refus de certains propriétaires d'étre exprepaiété relayé par I'association Ecovigie dansregmrques sur le
projet de PPRT. Il a ainsi été proposé pour répmadcette demande de passer en secteur de dékmdemsecteurs
de la zone rouge clair dénommés Ex 3, 4, 5, 6 éEn/effet ces batiments sont situés en zone dRdéaou la

probabilité d'occurrence d'accidents provoquantedfess trés graves est pus faible que dans la mmrge foncé. Cette
disposition est conforme aux orientations méthogiglees nationales et répond a la préoccupatiors'gst exprimée
de laisser le choix aux personnes concernées t cesde partir.

Opposition a la prise en charge par la collectivites colts de signalisation sur les infrastrusture

Le projet de réglement ne précisait pas explicitgnke mode de prise en charge des codts de sigtialisdans le
cadre du PPRT.

En référence a linstruction n° 81-85 du 23 septemb981, il a été précisé dans le reglement quechesges
financiéres afférentes a la fourniture, la posentfetien, I'exploitation des panneaux signalantdmger sont a la
charge du responsable du danger.

Demande de communication de I'évaluation des biensernés par les mesures foncieres et les medegotection
du béti :

L'évaluation des biens concernés par des mesunegefes ou de prescriptions de protection sur teabété effectuée
par France Domaine.

La communication de ces estimations doit étre faec son accord.

Acceés unigue a la zone industrielle :

Cette question de I'acces unique a la zone indilistra été évoquée au cours des réunions POAStE arécisé que le
Service Départemental d'incendie et de Secours$ ééainterrogé par le préfet sur ce point darcabire du PPI et qu'il
avait indiqué que « la réalisation d'une deuxi¢imie de desserte de la zone n'était pas de nafalifer I'acces des
secours » en cas d'accident sur le site de stockage

Questionnement sur I'efficacité des mesures desption du bati préconisées :

L'étude de vulnérabilité a été réalisée par le matbil’étude SME qui est un organisme reconnu dam®maine.

Ce cabinet s’est basé sur des guides réalisésvaawnnational afin d’harmoniser les pratiques danslomaine pour
'ensemble des PPRT. Il est précisé que les d@ladsonisés par les mesures de protection du b&ng3pour les
habitations en délaissement et 5 ans pour cellggeastriptions techniques) permettront de confdeeméthodes de
protection a adopter.

Faible importance du dép6t par rapport aux cortiaigu’il apporte :

Le dép6t Antargaz a Bourogne est classé Sevesb I$suti pour le stockage de 335 tonnes de GPL dangservoir
sous talus et trois wagons.
Il s'agit effectivement d’un dépbt de petite taitlar rapport a d’autres sites GPL de I'Est de &nEe.

7.1.20 Récapitulation des principales modificati@pmportées suite a la consultation des POA et du
retour des registres déposés en mairie

Les principales évolutions du projet de PPRT, saita consultation des POA et du retour des regstiéposés en
mairie, sont reprises ci-apres :

Réglement, plan de zonage réglementaire, cahier decommandations
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- passage en secteurs de délaissement des 5 batatieltigation (reperes 1, 5, 6, 7, 9 sur le plarodealisation de
I'annexe 6) situés en zone rouge clair initialempstrits en secteur d’expropriation,

- suppression du chapitre Ill.4 relatif au devems tmmeubles préemptés, expropriés ou délaissesfdré dans le
rapport de présentation au 8§ 7.3.1,

- assouplissement du reglement en ce qui concernpokesibilités d’extension, aménagement ou changechen
destination des constructions existantes en ztmefoncé : appréciation de I'occupation antériedee batiments
pour estimer I'éventuelle augmentation de vulnéditgébiéalisée sur une période de 5 ans précédampribbation
du PPRT (au lieu de 3 ans figurant dans le régléswmmis a la consultation des POA),

- harmonisation de la rédaction entre la zone roaged et la zone rouge clair en ce qui concernédménagement
des infrastructures,

- précisions de certains points du reglement et diecale recommandation suite a la consultationsgegices du
ministere :

- rédaction plus précise de l'alinéa concernant Emé&nagement d'infrastructure d'intérét général tarie
justifié par un enjeu majeur d’'aménagement duttere (articles 4, 8, 12 et 16),

- valeur des niveaux des effets thermiques a presmmmmpte pour la protection du bati (article$®,14, 16,
19, 20 du réglement et cahier des recommandations),

- date de début du délai imparti pour la réalisatlea travaux de réduction de vulnérabilité du béserits au
chapitre 1V.1(date d’approbation du PPRT),

- financement des mesures de signalisation prévuebaitre 1V.2 a la charge de I'exploitant,

- nouvelle rédaction de l'article 11 du cahier desoremandations sur 'usage des terrains nus queeales
pouvoirs de police du maire et du préfet.

Rapport de présentation

- Relevé des conclusions du CLIC du 22/06/2010

- Complément sur les modalités de concertation

- Examen et réponses aux avis des POA et aux obesrvdbrmulées dans les registres mis a disposdars les
mairies de Bourogne et Morvillars, dans les mairies

- Modification des 8§ 6.4.3, 7.3.1, et 7.3.2 compaut du passage en secteur de délaissement de ebrsect
initialement inscrits en secteur d’expropriation

- Compléments dans le § 7.3.1 sur les modalités de en ceuvre des mesures fonciéres et le deveniemams
délaissés

- Ajout d'un 8§ 7.4 sur les modalités de révision dRRT

- Apport de différentes précisions sur I'historiqua dite, la réduction du risque a la source, lesuness
complémentaires en cours et la caractérisatioredjesix (utilisation et occupation de certains logdrafic TMD
autour du dépét...).

7.2 BENQUETE PUBLIQUE ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
7.2.1 Déroulement de I'enquéte publique
L’enquéte publique relative au projet de PPRT gétécrite par arrété préfectoral n° 2011.1108-00018 avril 2011
et s'est déroulée du 16 mai 2011 au 18 juin 20&isnsoit pendant 34 jours consécultifs.
L'arrété susvisé précise qu'ont été désignés pardaidente du Tribunal Administratif de Besangangealités de
président et membres de la commission d’enquéte :
M. René BAILLY, président,
MM Roger GAGEA et Jean-Francois CAILLEAU, membriglaires,
M. Bernard DUBAND, membre suppléant.

La commission d’enquéte a choisi les jours et lesrés de ses permanences, de maniére a offrir awpormmes
concernées un large panel de possibilités de peesmdmaissance du dossier et de faire valoir lgloservations.

Une réunion publique a été organisée le 25 mai 2@t 1a commission d’enquéte.

Note de présentation du PPRT d’ANTARGAZ & BOUROGNE) — septembre 2011 76/89



Plan de prévention des risques technologiques
Autour du site ANTARGAZ & BOUROGNE (90)
Département du Territoire de Belfort

La commission d’enquéte a adressé le 18 juilletl2dia Préfecture son rapport et ses conclusiotivées datées du
18 juillet 2011. Ces pieces sont portéesenexe 5de la présente note de présentation.

La commission d’enquéte précise dans son rapp@tl'qonquéte s’est déroulée selon les dispositicgésyes par le
code de I'environnement. Elle précise que « malge forte opposition au projet de PPRT de la pestriverains du
site Antargaz, de nombreux habitants de Bourogm& gue de certains élus locaux et départementameguéte s'est
déroulée dans le calme ».

L'association Ecovigie, par courrier du 10 juil2®11 adressé a M. le Préfet du Territoire de Bel@rappelé son
attention sur un dysfonctionnement intervenu l@$ehquéte publique le 15 juin 2011 en mairie dei®gne.
L’incident concerne la découverte de feuilles vidanposées a cOté des registres pour cause d'absenplace
disponible sur les deux cahiers ouverts au public.

Cette situation a été constatée par un huissiEs jain 2011.

Par courrier du 3 aolt 2011 adressé a la Préfediir®ailly, président de la commission d’enquéigcise que le
rapport d'enquéte contient les éléments de réparse dysfonctionnement. Il est ainsi précisé aagraphe 2.10 du
rapport d’enquéte que les observations contenues lda feuilles volantes ont été annexées®atir8gistre le 15 juin
2011.

Enfin, par courrier du 17 juin 2011, M. le Maire Beurogne a demandé, par courrier adressé a Mrélietp de
prolonger les délais de I'enquéte publique pouir smpte notamment de I'afflux de remarques erdfenquéte.

Par courrier du 20 juin, le Président de la comimisd’enquéte rappelle la Iégislation et la réglatagon applicables
(Code de I'Environnement et décret du 23 avril 198bla matiére). Il précise ainsi que seul le Bdgd de la
commission d’enquéte peut, par décision motivéalppger I'enquéte et que la demande de prolongalinrespecter
les délais repris dans cette réglementation.

Il indique que la demande ne lui est pas parveams tes délais réglementaires prévus et qu’ iltrdesc pas possible
d'y répondre favorablement.

7.2.2 Conclusions et avis de la commission d’erequét
La commission d’enquéte a fait part, dans son@degsobservations suivantes :

- Le projet de PPRT a fait I'objet, lors de son élation d'une densité élevée de réunions d’inforomati
explication et concertation (17 réunions en deusxetrdemi).

- Ce projet a suscité, durant son élaboration egjliéte publique, de vives contestations de la matagopulation
et des élus.

- Lesriverains du dépét et les habitants en gésérdlaitent une délocalisation du site Antargaz.

- La population et les élus s'opposent trés fortemgentine imputation financiére aux propriétairesaak
collectivités locales.

- La population considere que si le projet de PPRE&vqit des mesures pour renforcer la protectionhddstants
dans les batiments, les mesures de protectiorsunfrastructures restent trés insuffisantes.

- Les relations entre les habitants et la sociét@ryaiz sont trés dégradées.

Compte tenu de ces constats, la commissiamgdiéte fait part des éléments de réflexion susvant

- Le PPRT doit étre mis en ceuvre autour du dépdtrgatra puisque la solution de la délocalisation eet @tre
envisagée, en raison des dispositions |égislatippticables.

- Le PPRT doit conduire pour les riverains a uneqatiin optimale des batiments.

- Une confirmation doit étre apportée sur la complaghdu dépdt avec la réouverture au trafic voyagde la ligne
ferroviaire Belfort-Delle.

- Un examen doit étre mené sur la pertinence etffesance des mesures prescrites concernant lessinfictures de
transport (route, piste cyclable) passant en zomeges (foncé et clair).

- Un complément d’étude doit étre fourni sur la segpion définitive de I'approvisionnement par wagons
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Dans son avis final, la commission d’enquéte énretauis favorable sous les réserves et les recomatiand
suivantes :

Trois réserves :

R1: réalisation d’'un complément d'étude, par unimeb indépendant, sur la compatibilité, avec laxpnité
immédiate du dépdt, de la réouverture au traficageyr de la ligne ferroviaire Belfort-Delle et son
électrification.

R2 : réalisation d’une étude, par un cabinet indépendantia pertinence et la suffisance des mesurescptes,

concernant les autres infrastructures de trangpmirte, piste cyclable), passant en zone rougeéfen clair).

R3: impossibilité pour la société Antargaz d'augneente risque par une extension spatiale de sewitasti

notamment par la construction d’'une seconde cuve.

Six recommandations :

Rec. 1: une implication financiére forte de la soci8t&targaz dans le financement des opérations d'@xjation, de
délaissement et des travaux imposés et recommandéss constructions.
Rec. 2: un réexamen au plan national du financemesnnugsures de protection sur le bati de maniéescpue tous
les travaux nécessaires a une sécurité optimursgntigtre prescrits sans que les propriétairesnt’ai en
supporter la charge financiére.
Rec 3 : laréalisation d’'un complément d’étude afinvéefier si la suppression de I'approvisionnemgiatr wagons
ne conduirait pas a un bilan globalement posigfenant en compte I'’économie, la sécurité et
I'environnement.
Rec. 4: la communication aux propriétaires de la natie® travaux recommandés et leur chiffrage financie
Rec. 5: le traitement en priorité des cas urgentsglegriation, ou de rachat des biens, identifiés@irs d’enquéte.
Rec. 6: I'examen des demandes pour le passage dareutneezone des immeubles situés en zone bleu.foncé

7.2.3 Réponses aux réserves et recommandationsngimissaire enquéteur
- Réserveslet?2:

A la suite des réserves de la Commission d’Enquétevis d’expert a été demandé a I'INERIS (InstNational

de 'Environnement Industriel et des Risques), nigrae expert de référence en France en terme dgitééc

environnementale. Elles concernent les deux psintants :

- Point 1 : la compatibilité avec la proximité immeigi du dépot, de la réouverture au trafic voyageur
de la ligne ferrovaiBelfort-Delle et son électrification.

- Point 2 : la pertinence et suffisance des mesuescptes concernant les autres infrastructures de
transport (route, pisyclable) passant en zone rouge (foncé et clair).

Point 1 :

L'INERIS a déterminé, selon trois méthodes, la géaworrespondant a la présence des trains endammgereuse et a
comparé les résultats obtenus.

La premiere méthode a consisté a déterminer cedtété selon la méthodologie nationale définie dansrculaire du
10 mai 2010.

Pour les deux autres méthodes, I'INERIS a pris@npte les données du futur trafic voyageurs degteelBelfort-
Delle (vitesse, nombre moyen de trains par jourmalculer un équivalent de personnes exposégem@nanence et
par jour sur la zone dangereuse (zone rouge foncé).

En conclusion de cette comparaison, 'INERIS neeepas en cause le positionnement en gravité dedents
impactant la voie ferrée.

En ce qui concerne I'électrification de la lignélNERIS précise :

« Elle n'apporte pas de risque supplémentaire gggport aux hypothéses prises en compte dans I'éedingers. En
effet, il est mentionné au point 4 du compte-redduPOA du 18 décembre 2009 que toute fuite de gatiée dans
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I'étude de dangers conduit a I'explosion / inflantima du nuage. Les phénoménes dangereux associégjarété pris
en compte pour I'élaboration de la carte des aléas

Sur I'ensemble du point 1, 'INERIS fait la condlois suivante :

« En suivant les orientations qui ont été propogpéede MEDDTL s’agissant des infrastructures @mdport, la voie
ferrée ne nécessite pas de mesures de protectite €nclusion ne sera pas remise en cause paévemuelle
ouverture au trafic voyageurs / électrification.

Les mesures organisationnelles de protection dageus de la voie ferrée proposées dans le projeéglement du
PPRT vont dans le sens de la réduction du risgeegodsition des usagers de la voie ferrée dansdeea®e la mise en
place du PPI ».

Méme si ce n'est pas strictement indispensableuadevcette conclusion, le PPRT prévoit bien auixlag 4 et 8 du
reglement, la mise en place de moyens d'interraptio trafic en cas d'alerte, s'il y a réouvertutetiafic voyageurs,
comme cela a été exposé lors de la phase de catmern amont de I'enquéte.

Point 2 :

L'INERIS a déterminé, selon deux méthodes, la géagorrespondant a la présence de la RD 19 dazsnka rouge
(foncé et clair) et a comparé les résultats obtenus

La premiere méthode s’appuie sur la méthodologimmale définie dans la circulaire du 10 mai 20H0peenant en
compte la longueur de voie exposée et le traficen@nnuel.

La seconde méthode prend en compte les donné&srdeltrafic sur la RD 19.

La base de travail est le résultat d'un comptagéisé& en juin 2010, par le Conseil Général du Tara de Belfort, a
proximité du passage a niveau (PN n° 13).

Compte tenu de ces calculs, I'INERIS fait la cos@dn suivante :

« Les mesures organisationnelles de protectiorusiegers des voies de circulation routiére propodées le projet de
reglement du PPRT correspondent aux meilleuresiiggbs mises en ceuvre au niveau national dans RIRS Rux
conditions similaires de faible trafic et de faibieeau d’exposition des usagers.

Ces mesures organisationnelles renforceront lapatihilité de I'établissement a son environnemeistavvis des
risques technologiques.

Il est également prévu par le gestionnaire de la ferrée (RFF), dans le cadre du projet de rédurede la ligne
ferroviaire au trafic voyageur, que le passagevaan n° 13 soit dénivelé permettant ainsi aux wéegroutiers de
franchir la voie ferroviaire sans arrét. Cette mesta également dans le sens de la réduction guerid’exposition des
usagers des voies de circulation routiére. »

En ce qui concerne la piste cyclable, 'INERIS gqub :

« Cette piste cyclable est peu fréquentée et eprugtiee par des personnes habitant majoritaireteeperimetre
d’étude. Nous pouvons considérer que ces persamtedéja été comptabilisées parmi les personnegsérs dans
d’'autres catégories d'installations. »

L'INERIS précise que la méthodologie nationale impidans la circulaire du 10 mai 2010 propose gsevbies de
circulation n'ont a étre prises en considératioa lqusqu’elles sont empruntées par un nombre $iguiif de personnes
qui ne sont pas déja comptées parmi les personxessées dans d'autres catégories d'installatioms téat

gu’habitation, commerce, etc...) situées dans la méore d’'effets, les temps de séjours en zone egpétant

généralement trés supérieurs aux temps de trajet.
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Compte tenu de ces éléments, I'INERIS concluts@ujet de la piste cyclable en indiquant :

« Les mesures organisationnelles de protectiorusi@gers pour les itinéraires en mode doux, progadaes le projet
de réglement du PPRT vont dans le sens de la iédudu risque d’exposition des usagers de cesrdires et
contribueront a ne pas aggraver le risque en ég&dément accidentel. »

En conclusion générale sur I'ensemble des deuxpg@inet 2) 'INERIS indique :

« Les calculs de la gravité avec les données dairigpour chacune des infrastructures (voie fewéis routiéres et
mode doux) confortent la compatibilité de I'étabéiment & son environnement vis-a-vis des risquesadogiques
selon la méme circulaire du 10 mai 2010.

En suivant les orientations qui ont été propogeede MEDDTL s'agissant des infrastructures degpmrt, la voie
ferrée ne nécessite pas de prescriptions obligast@le mesures de protection et sa réouvertureafitl Woyageurs /
électrification éventuelle n'améneront pas de iéuisle cette conclusion.

Les voies de circulation routiéres nécessitentrdesures de protection. Les mesures organisati@sned protection
des usagers des voies de circulation routieregda doie ferrée et mode doux) proposées a cedéns le projet de
reglement du PPRT vont dans le sens de la rédudtiatsque d’exposition des usagers de ces voiesratibueront a
ne pas aggraver le risque en cas d’événement ateid&lles correspondent par ailleurs aux meidsutechniques
observées par 'INERIS au plan national s'agissaatla protection d’infrastructures d'un tel trafw sein de
périmétres PPRT. »

Ces études réalisées par I'INERIS, disponiblesesige la DREAL, permettent donc de confirmer :
= la compatibilité, avec la proximité immédiate dup@& de la réouverture au trafic voyageur de ladig
ferroviaire Belfort-Delle et son électrification,
= |a pertinence et la suffisance des mesures prescdgbncernant les autres infrastructures de toan§pute,
piste cyclable), passant en zones rouge (fonckaiek.c

- Réserve 3:

Le PPRT prévoit une limitation des extensions dedeiété Antargaz par les dispositions suivantptiGgbles
dans les zones rouges et bleues (articles 2,6 142 du reglement).

« Projets nouveaux admis :

les constructions a seule destination d’activitéfrastructures, équipements ou aménagements nouveEau
relation directe avec les installations a I'origies aléas et sous réserve du respect des régitimesiapplicables
(notamment réglementation relative aux ICPE).

Ces modifications ne doivent pas aggraver lesicéistns d'urbanisation et d’'usage, telles qu’ingtgs par les
prescriptions du présent PPRT, dans les zonesla@on&itrise fonciére n’est pas assurée (propriétéedploitant

ou servitudes indemnisées hors zones habitées}e @ein-aggravation est évaluée en application de la

réglementation des ICPE ».

Ces dispositions prescrivent que les zones rougeleges du PPRT ne peuvent étre modifiées quexwlbitant
assure la maitrise fonciére des extensions dectesz

La législation applicable en la matiere est repéskarticle L.515-8 du code de I'environnement quiévoit
I'instauration de servitudes d'utilité publique pales extensions d’entreprises a risque.

Indépendamment du traitement d’éventuels projetsv@amux au regard le la législation applicable ataitations
classées pour la protection de I'environnementdispositions du réglement du PPRT permettent dliéras les
conditions d’extension du site Antargaz en garaatis une non aggravation des restrictions d’urbdinis et
d’'usage dans les zones dont la maitrise fonciérst as assurée. Elles répondent a la réserve Cenfanission
d’Enquéte pour ce qui concerne I'objet d’'un PPRT.

- Recommandation 1 :

Sollicité sur ce point par le cabinet de la miistie I'ecologie, du développement durable, desprants et du
logement, Antargaz a formulé les positions suivante
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> prise en charge intégrale par le groupe Antargaz rdesures fonciéres concernant la maison donttil es
propriétaire,

» engagement a prendre en charge 50 % du co(t desesdsnciéres et 100 % du co(t des travaux ptsscri
(hors crédits d'impdts et dans la limite de 10 %algaleur vénale des biens) avec les réservesnelitions
suivantes :
= passage de la part de I'Etat a 40 % dans le fimaenedes mesures fonciéres,
= prise en compte de ces positions dans le cadretrdgaux préparatoires a |'établissement de la

convention de financement, ceux-ci devant intenvapies I'adoption du PPRT.

Le cabinet de la ministre de I'ecologie, du dévpkmpent durable, des transports et du logementiguadjue la
premiére condition était acceptée.

Recommandation 2 :

La table ronde nationale sur les risques indusiri@iésidée par Mme Chantal Jouanno a I'été 20@8t eonclu a
la mise en ceuvre d’'un dispositif amélioré comprétamhausse du crédit d’'impot & hauteur de

40 % du montant des travaux et une contributionptémentaire a hauteur de 20 % des collectivitésléscet des
industriels qui avaient accepté ce principe.

La loi Grenelle 2 a acté, en juillet 2010, la hauds crédit d'imp6t de I'Etat & hauteur de 40 %.

Néanmoins, dans le cadre des efforts de maitriskyéiaire, la loi de finances 2011 votée fin 2010 lpa
Parlementaires a ramené ce taux a 30 %.

Les collectivités locales et les industriels, av@aise prononcer sur le maintien de leur proposdibauteur de 20
%, ont souhaité explorer toutes les pistes pouorten ce crédit d’imp6t, a nouveau, a un taux de %l lls
rencontrent ensemble, depuis le début de I'étédiédrents cabinets ministériels concernés afiexgliquer la
démarche et le caractére indispensable de ce d'émdidt.

C’est donc un sujet relevant de la loi de finansesyi en priorité au niveau ministériel.

Recommandation 3 :

Le site n’est effectivement plus approvisionné wagons depuis le®1octobre 2010. Cependant, I'exploitant a
indiqué, lors de la réunion publique du 25 mai 204Lil souhaitait pour des questions d’environnameue le
dossier soit relancé sur ce type de transport.

L’approvisionnement par wagons est d’ailleurs prévencadré dans I'arrété préfectoral d’autorisatio

Le scénario « sans wagons » a fait I'objet d’'unelétde la part de I'exploitant en mai 2009, dansaldre de la

recherche de solutions techniques supplémentagresdiiction du risque & la source.

Cette étude a montré que la suppression des wagaungit que peu d'influence sur les mesures faesiéu

PPRT et en particulier que :

e L’ensemble des habitations en expropriation regtereexpropriation.

» L'ensemble des habitations en délaissement restaraiélaissement.

e La société Via Location serait majoritairement ene bleu clair (mais se retrouverait partiellemamtzone
rouge clair et bleu foncé).

Si la solution « wagons » était définitivement al@mmeée, une révision ultérieure du PPRT pourraé gtise en
ceuvre, pour autant qu’elle ait un intérét.

Recommandation 4 :

Dans le cadre de I'élaboration du projet PPRT, étnde des possibilités protection des batimentisésien zones
rouge clair et bleu foncé ) a été réalisée paabenet d’étude SME (décembre 2009).

Une présentation de cette étude a été faite enieMdi Bourogne le 30 mars 2010, aux propriétaires d
habitations ou batiments concernés.

Ces études permettent de déterminer dans les rongs clair et bleu foncé, la nature et la fourtshdt colt des
travaux prescrits et recommandés dans le regletteRPRT et ses recommandations.

Les détails de cette étude seront communiqués ryxigtaires concernés, apres approbation du PPRT.
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- Recommandation 5 :

Il est apparu au cours de I'enquéte que plusietopriggtaires ont fait part de leur souhait de pauvapidement
procéder au rachat de leurs biens. |l s’agit depnpétaires d’'un immeuble collectif (repére 6 serplan de
localisation repris en annexe 6). Cet ensembleciiilest situé en secteur de délaissement.

Compte tenu de la demande groupée des trois ptajpes de cet immeuble, il est possible de preadreompte
cette requéte et d’inscrire cet ensemble collectipriorité 4 des mesures foncieres (aprés les ésqropriations).
L'ordre des priorités figurant au chapitre Ill.4 ddkglement a donc été revu par rapport au projstaniienquéte
publique.

- Recommandation 6 :

Les propriétaires d’'une habitation située enesgctle prescription techniques sur le béti, oitdfart, lors de

I'enquéte publique, de leur souhait de passer etewede délaissement.

Par ailleurs, les propriétaires de I'autre halotaiilans ce secteur ont indiqué leur refus de fierales mesurer de
protection du bati prévues par le réglement.

Il apparait donc utile d’'analyser plus précisémenpositionnement des habitations et batimentg€sien zone
bleu foncé du projet de PPRT soumis a enquétequéliCette analyse conduit aux éléments suivants :

En zone bleu foncé se trouvent :

= un entrepbt de la CCI (repére 13 sur le plan daligation repris en annexe 6) dont seulement 2%
superficie se trouve en zone B2, le reste (80 i)osre en zone bleu clair ou en dehors du zon&geTP

= un hangar industriel (repére 14 sur le plan delikm#on repris en annexe 6) dont le batiment #gé<sn
majorité en zone B2. A I'échelle de la parcellagulelle appartient ce batiment, environ 10 % deuparficie
se situe en zone rouge clair (le reste est a 4B Bteal clair et 45 % en bleu foncé)

= une habitation (repére 12 sur le plan de locabsatepris en annexe 6). A I'échelle de la parcallaquelle
appartient cette habitation, environ 35 % de saigie se situe en zone rouge clair (le resteaest % en
bleu foncé et 8 % en bleu clair)

= une habitation (repére 10 et 11 sur le plan delikateon repris en annexe 6). A I'échelle de lacetle a
laquelle appartient cette habitation, environ 18é4sa superficie se situe en zone rouge claied&rest a 84
% en zone bleu foncé).

Plus précisément, pour les deux habitations, laguaruge clair correspond a des effets thermidées

graves a des probabilités faibles.

Compte tenu de ces éléments, il est [égalemenilp@stinscrire ces deux habitations en secteul@aissement.
En ce qui concerne le hangar industriel (repére iL4st considéré comme moins vulnérable en réffrar la
méthodologie nationale. En effet, les personnaawatllant ont un temps de présence généralemeirtdme et
bénéficient de la possibilité d’information et dmrhation notamment sur la conduite a tenir en cascilent
industriel (rassemblement du personnel dans léepdutbatiment opposée a Antargaz).

Ce raisonnement s'applique de la méme maniéren&rd)gdt de la CCI dont la majorité du batiment iseesen
zone bleu clair ou hors zone PPRT.

Au final, il est proposé d'inscrire les parcellegiéres des deux habitations (repéres 10, 11 puane bt 12 pour
l'autre) en secteur de délaissement (zone rougg.cla
7.2.4Récapitulation des principales modifications appestsuite a I'enquéte publique
Les principales évolutions du projet de PPRT, suifenquéte publique sont reprises ci-apres :

Réglement, plan de zonage réglementaire, cahisrabenmandations, résumé non technique

- Passage en secteurs de délaissement des deuxibabi{aepéres 10/11 et 12 du plan de localisatépris en
annexe 6) situées initialement en zone bleu foncé.

- Passage en priorité 4 des mesures foncieres (Egsré®is expropriations) pour I'ensemble colle¢tépére 6 sur
le plan de localisation repris en annexe 6).
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Rapport de présentation

- Réponses aux observations émises lors de I'enguétEue (8 7.2).

- Modification du § 7.3.1 compte tenu du passageé&aiskement de deux habitations situées initialémerbleu
foncé.

- Ajout d’'un plan de localisation des batiments diitaions situés en zone rouge (clair et foncd)et foncé.

7.3 USTIFICATION DES CHOIX RETENUS

7.3.1 Mesures fonciéres et supplémentaires

7

« Secteur d’expropriation

Conformément aux dispositions de I'article L.515di6code de 'Environnement le PPRT délimite «desteurs ou,
en raison de l'existence de risques importantsciti@nt a cinétique rapide présentant un dangemgnase pour la vie
humaine, I'Etat peut déclarer d'utilité publiquexpropriation, par les communes ou les établisstesneublics de
coopération intercommunale compétents et a leufitpoans les conditions prévues par le code depiBpriation
pour cause d'utilité publique, des immeubles etitsréels immobilierdorsque les moyens de sauvegarde et de
protection des populations qu'il faudrait mettre en oeuvre s'avérent impossibles ou plus colteux que
I'expropriation »

Au sein de la zone rouge foncé, qui comprend tmassons d’habitation (repéres 2, 3, 4 sur cartéodalisation de
'annexe 6), les niveaux d’aléas sont les suivants

» thermique TF a TF + (intensité tres grave),

» surpression M+ (intensité jusqu'a 140 mbar).
Pour les niveaux d'aléas TF+, la méthodologie nat® conduit & un classement d'office des différdadtiments en
secteur d’expropriation.

7

% Secteurs de délaissement possible

Le droit de délaissement, régi par le Code de HEdibme (article L. 230-1 et suivants), conféere eappétaire d’'un
batiment ou partie de batiment situé dans le sedeuwélaissement possibla,possibilité d’exiger I'acquisition de
ce bienau moyen d'une mise en demeure de la personnigpeilgjui a institué ce droit. L'acquisition estralcéalisée
a un prix fixé a I'amiable ou par le juge de I'e@priation.

Au sein de la zone rouge clair, qui comprend, easons d’habitation et un batiment industriel, iéseaux d’aléas
sont les suivants :

» thermique F + (intensité trés grave),

e surpression Fai a M+ (intensité jusqu'a 140 mbar).

Pour ces niveaux d'aléas, la méthodologie natiopafeluit a un_classement d'office des batimentseamteur de
délaissement possible.

Cependant, I'étude de vulnérabilité sur le batimantré que cing de ces constructions (une enteeisquatre
habitations repérés 1, 5, 6, 7, 9 sur carte ddisatimn en annexe 6) peuvent étre dans le nuaggadeexplosif et
gu’aucune protection de ces constructions et ds leccupants n'était envisageable en cas de pépétdu nuage de
gaz dans le batiment et de son inflammation-expiodi avait donc été proposé, dans le documeningaux POA,

d'inscrire ces cing constructions en secteur d'egpation. Toutefois, cette consultation a condaitéexaminer cette
proposition pour permettre aux propriétaires deseorer leur bien ou de le délaisser. Cette disposiépond a la
préoccupation exprimée par l'association Ecovigi¢agsser le choix aux personnes concernées der msie partir et
elle est conforme aux orientations méthodologicquafnales. En effet ces batiments sont situésae d'aléa F+ ou
la probabilité d'occurrence et donc le risque disis provoquant des effets trés graves est plibefque dans la
zone rouge foncé.
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Par ailleurs, deux habitations (repéres 10/11 etld2a carte de localisation en annexe 6) ont agtgsinscrites en
secteur de délaissement suite aux remarques foemidés de I'enquéte publique (voir paragraphedé2a présente
note).

Pour ces deux habitations, une partie des parcalieguelles elles appartiennent se situe en zargerolair, pour des
effets thermiques trés graves a des probabilitbefa

Compte tenu de ces éléments, les parcelles entlesesleux habitations ont été inscrites en sedeuwtélaissement
(zone rouge clair).

Cependant il faut souligner que, dans le cas oodespants souhaiteraient conserver leur biengceaiat devra faire
l'objet de travaux de réduction de la vulnérabilitds un délai de 3 ans. Considérant la natureuts taractéristiques
constructives et l'intensité des effets auxquslséiraient soumis, méme en faisant ’hypothésea dern pénétration du
gaz dans les batiments, I'étude de vulnérabiligdisée a mis en évidence que la protection de oastructions
nécessiterait des travaux de renforcement lourgzagbant le seuil de 10% de la valeur vénale. IRTRIévOIt une
prescription de travaux limitée a ce seuil de 1@épendant il recommandé de compléter les travaescpts pour
permettre une protection la plus compléte possible.

7

% Ordre de priorité de mise en ceuvre des mesuresiéyas
La loi prévoit une mise en ceuvre progressive (aBt15-18 du code de I'environnement) en fonctiotanament :

» de la probabilité, de la gravité et de la cinétiges accidents potentiels,
» du rapport entre le colt des mesures envisagéegain de sécurité attendu.

Ainsi, l'ordre de priorité figurant au chapitre .Ml du réglement a été déterminé d'abord en donpsgatité aux
batiments & usage d’habitation par rapport auxnigitis a usage d’activité industrielle. En effetmiéthodologie
nationale considére que, pour les activités, lesgmmes exposées sont moins vulnérables en raisantemps de
présence généralement moindre et de la possithilittormation et de formation du personnel.

Pour les habitations situées en secteur de délaésge compte tenu de la demande groupée des s de
'immeuble collectif (repére 6 du plan de locatisa de I'annexe 6), ce batiment a été inscrit Barjpé 4 des mesures
fonciéres (apres les trois expropriations).

Ensuite, priorité a été donnée aux habitationsssalt la surpression la plus importante.

Cet ordre de priorité pourra cependant étre adapfénction d'éventuelles difficultés rencontréesslle déroulement
des procédures d’expropriation et de délaissement.

7

< Modalités de mise en ceuvre des mesures foncieres

Les mesures d’expropriation et de délaissementipéés ne sont pas directement applicables appprbbation du
PPRT.

Leur mise en ceuvre effective doit étre précédédéadmnclusion d'une convention de financement ttifg@ entre
'Etat, Antargaz et les collectivités (dés lors gliés percoivent la contribution économique teridie dans le
périmetre couvert par le plan).

Les procédures d’expropriation et de délaissemeinedt ensuite étre mises en ceuvre :

— la commune ou 'ECPI compétent en matiére d'urbrarisiemande au préfet de prendre une
déclaration d'utilité publique(DUP) d’expropriatianson bénéfice des biens inscrits en secteur
d’expropriation. La procédure est réalisée dans desditions prévues par le code de
I'expropriation.

— le droit de délaissement est instauré par délilmérate la commune ou 'ECPI compétent en
matiere d’'urbanisme ; Cette délibération permet propriétaires inscrits dans un secteur de
délaissement de faire usage de ce droit dans leditmms définies aux articles L 230-1 et
suivant du code de l'urbanisme

La circulaire du 3 mai 2007 jointe en annexe 3 igeédes modalités de mise en ceuvre opérationneleeas
dispositions.. Un guide de rédaction de la coneentie financement tripartie a également été éditdgs services du
MEDDTL en 2009.
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7

< Devenir des immeubles expropriés ou préemptés éaidsés

La personne publique, ayant institué le droit desepiption ou de délaissement ou ayant demandé dipwiption, a en
charge la gestion et / ou 'aménagement des biend &ait I'objet de mesures fonciéres (le cas @&ahesécurisation,
cléture, destruction des béatiments, etc...).

Conformément aux articles L. 515-19 et L. 515-20 Gde de I'Environnement, l'usage des biens dékmissi
expropriés ne doit pas aggraver I'exposition desgmmes aux risques. De plus une convention deogest
d'aménagement de ces terrains doit étre signée kentommune de Bourogne et I'exploitant & I'oggiu risque. Un
guide de rédaction de cette convention a été pditées services du MEDDTL en 2009.

L'article L 515-20 susvisé prévoit que ces terraipsuvent étre cédés a prix coltant aux exploitades installations
a l'origine du risque». Dans ce cas, le montant des investissementktdé¢ pour la réalisation des mesures fonciéres
doit étre restitué par la commune de Bourognetat|'Enoyennant une actualisation conforme aux ségfevigueur.

7

% Mesures supplémentaires de réduction du risque &dairce

Compte tenu des éléments développés au paragraphle & présente note, des échanges interveraiddsrréunions
POA, des réunions techniques et des réunions dC,des services instructeurs considérent que ket slgs mesures
supplémentaires a été examiné de facon approf@tdje’il ne fait pas apparaitre de solution envesdade pour le cas
de Bourogne. Il y a donc lieu poursuivre la démareRPRT sur la base des mesures fonciéres initialeaneisagées.

7.3.2 Mesures de prévention et protection
a) Mesures sur les constructions existantes

Ces mesures ont pour objectif la protection desipanats des constructions existantes par la réalisde travaux de
réduction de la vulnérabilité sur le bati.

Elles ne concernent pas les propriétaires des luitnds dans des secteurs d’expropriation possiiglex ci ayant
vocation a étre expropriés. Des prescriptions irademt un faux sentiment de sécurité puisqu’ilgpeamettraient pas
de protéger les personnes contre des aléas deliamze de ceux existant dans ces zones.

Le réglement prévoit donc la prescription de tetdux uniquement dans la zone bleu foncé (2 engespet 2
habitations) et pour les batiments situés en zanelélaissement dans la zone rouge clair. Par ws|leluprescrit
I'identification d’un local de mise a I'abri au seiles constructions (local le moins exposé auxsffe

Les objectifs de résistance sont donnés maisompaon en référence a I'étude de vulnérabilitéiséal(cf. §6.4.3 ci
avant).

Conformément a la loi, les travaux prescrits sonités a 10% de la valeur vénale des biens. Danadeou le codt de
travaux nécessaires pour atteindre I'objectif dépa® seuil, ils devront étre réalisés avec uneaeffé aussi proche
gue possible de celui ci. Par ailleurs les reconttadons conseillent de compléter les travaux pisspour obtenir

une protection compléte.

A ce sujet il convient de rappeler que I'étude fté&ca permis de déterminer la nature des aménageaeéaliser et
de vérifier qu’ a I'exception de I'habitation sitiéen secteur de délaissement I'ordre de grandeudewtecolt, en

fourchette basse était proche de ce seuil de 10%.

Les délais impartis pour la réalisation de cesamansont de 3 ans pour les maisons en délaisseroensidérant qu’au
dela de ce délai il pouvait étre considéré queptepriétaires concernés avaient choisi de conséeverbien. Ils sont
de 5 ans pour les autres batiments.

Dans I'état actuel de la loi, ces travaux sont éhlarge des propriétaires avec une possibilitéld’&iscale. (sous forme

d'un crédit d'impét pour les habitations). Des aim&ltions de la prise en charge de leur financenpenivent
cependant étre amenées par des évolutions |égesati
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Dans la zone bleu clair, conformément a la méthagiel nationale, les travaux de renforcement du détitant sont
recommandés.

b) Mesures sur les usages

Ces mesures ont pour but de limiter I'expositionriagque des usagers des infrastructures et espabdiss existant
dans le périmétre.

A cet effet, le réglement prévoit des prescriptisns les usages (mesures obligatoires) qui dodtatréalisées dans

un délai de 2 ans a compter de la date d'approbalioPPRT. Ces prescriptions s’appliquent aux aresers,

cyclistes, ferrés et navigables, ainsi qu'aux espauverts au public (parcs, ...). Elles concernesgmtiellement :

- la mise en place d’'une signalisation d'informatiodestination des usagers sur I'existence du riteghnologique
et l'attitude a adopter en cas d'alerte,

- des interdictions d'arrét, sauf desserte, dansdass les plus exposées,

- la mise en place, dans le cadre du PPI, d’'uneisolatinterruption du trafic sur les principalesie® routiéres
proches du site et la voie ferrée.

7.3.3 Réglementation des projets

Des mesures obligatoires sont prévues sur I'ensedds projets qu'il s'agisse de projets nouveauxi@yrojets sur
biens existants.

Cette réglementation a pour but de ne pas agghavisgque existant, soit en interdisant, soit esmnsettant les projets a
des restrictions ou prescriptions, avec I'objed#f:

- maitriser I'urbanisation future

- maitriser la capacité d’accueil, la fréquentatietrpar conséquent la population exposée

- ne pas accroitre la situation de vulnérabilité dessonnes dans le cadre de projets, réaménagements

extension

- protéger en cas d’accident (prescriptions techrsicgue le bati)

- limiter la concentration de populations fragileéghaux, écoles...)

- restreindre les projets de batiments ou activiggessaires a la sécurité publique

La réglementation proposée, graduée suivant le anivd’'aléa, est basée sur les principes issus ddegui
méthodologique (cf.86.3.3 ci avant).

Le projet de réouverture au trafic voyageur dede ¥errée existante Belfort-Delle, qui est inseuit contrat de projet
Etat Région et qui présente un enjeu majeur d’aggmant du territoire, a été pris en compte : laicédn de la

vulnérabilité des usagers peut étre réalisée paida en place de mesures organisationnelles dlon du trafic en

cas d’accident.

Les orientations réglementaires ont été présemtdeP OA et lors de la réunion technique du 25 pmavec la mairie
de Bourogne et la CAB. A cette occasion, le reprigsd de la CAB a appelé 'attention des serviosfructeurs sur la
réglementation des projets sur constructions exissaen zone bleu foncé qui comporte une clausdeggravation
de la vulnérabilité par augmentation de la popoitatEn effet, il considere qu’une telle mesure paitiremettre en

cause I'exploitabilité des 2 batiments industriscernés d’autant que I'un d’eux est depuis peadnpé. Ce point a
également été évoqué par la CCl dans le cadre dmkltation des personnes et organismes assBoésprendre en
compte ces préoccupations, sans remettre en quéstgrincipe de non aggravation de la vulnérabilians une zone
soumise a un aléa relativement important, le régignpropose d’apprécier cette occupation en réééren une

moyenne d’occupation du batiment dans les 5 arcegedt 'approbation du PPRT.

7.4 REVISION DUPPRT

Le PPRT peut étre révisé dans les formes prévues pon €élaboration (CF article R.515-47 du Code de
'Environnement). Cette procédure sera mise en eewirbesoin suite a une évolution de laléa gérngamé
I'établissement. Toutefois, 'article 18 du réglerhprévoit que les projet réalisés sur le site oigaht pas aggraver les
prescriptions d'urbanisation et d'usage instituyéasle PPRT dans les zones dont la maitrise fomci@st pas assurée.
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8. LES ELEMENTS DU PPRT

En application du décret n° 2005-1130 du 7 septerbO5 relatif aux plans de prévention des risgeelsnologiques
(codifié par les articles R. 515-39 et suivantsCiale de 'Environnementle PPRT comprend les piéces suivantes

e une note de présentation (présent document),
e un plan de zonage réglementaire,

e unreglement,

» des recommandations.

8.1 LE PLAN DE ZONAGE REGLEMENTAIRE

Le plan de zonage réglementaire est le documentographique de référence qui permet de localiser

géographiquement les zones et les secteurs danseless’'appliquent les différentes mesures du PRRTplan de
zonage réglementaire et le réeglement ainsi queslesmmandations, expriment les choix issus de #s@lde stratégie
du PPRT ; ils sont fondés sur la connaissanceldas,ales enjeux exposeés, et de leur niveau dénalditité.

Le plan délimite :

* le périmetre d’exposition aux risques, qui corregpdans le cas présent au périmeétre réglementé p&aRT,
» les zones dans lesquelles sont applicables :

v des interdictions,

v des autorisations sous réserve du respect de iptests,

v'des recommandations.
» les secteurs dans lesquels une mesure foncieré&peunstaurée (expropriation, droit de délaissgjne

Dans le cas du PPRT d' AntargeZ,zones réglementaireont été identifiées (auxquelles s'ajoute I'emprdse
I'établissement Antargaz, représentée sur les dectsnrtartographiques en grisé selon la conventaiionale) en
fonction des niveaux d'aléas et des dispositiogienéentaires.

Les zones bleu clair et bleu foncé ont été diviggesous-zones, respectivement bl / b2 / b3 baddet B1 / B2, dont
I'exposition aux aléas et les dispositions régleaiszs difféerent, comme I'indique le tableau ci&gr

Couleur Code Intitulé de la zone
Grise i Emprise fonciére des installations «
source »
Rouge foncé R Zone d'interdiction stricte
Rouge clair r Zone d'interdiction
Bleu foncé z; Zones d'autorisation limitée
bl
b2
Bleu clair b3 Zones d'autorisation sous réserve
b4
b5

Tableau de dénomination des zones réglementaires

Le plan de zonage réglementaire, au format A3,rapegne la présente note.
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8.2 LE REGLEMENT
8.2.1 Fondements du reglement

A Tlintérieur du périmetre d'exposition aux risqude PPRT peut réglementer toute construction niéejvéoute
extension de construction existante ou toute m##dis d’aménagements ou d'ouvrages, pour chacusezdaes
délimitées en fonction du type de risque.

Cette réglementation est destinée a maitriser dinigation nouvelle ou les changements de destmatoit en
interdisant, soit en autorisant avec des restristjastifiées, en prenant en compte les objecéif@gaux suivants:

« limiter la capacité d'accueil, la fréquentationpat conséquent la population exposée,

« rendre les batiments aptes a assurer la protect®reurs occupants, en cas d'accident (prescrgption
techniques sur le bati).

Le PPRT prévoit également des recommandationgrguin caractére facultatif.

Le reglement du PPRT est opposable a toute persmmn@ue ou privée qui désire entreprendre destoactions,
installations, travaux ou activités sans préjudies autres dispositions |Iégislatives ou réglemesgajui trouveraient a
s'appliquer.

Conformément a l'article R. 431-16 du Code de I'dhisme, pour les projets soumis a prescriptionisnigoes sur le
bati par le PPRT relatif a la société Antarganéatessitant la demande d'un permis de construire :

e une étude préalable permettant de déterminer leditaans de réalisation, d'utilisation ou d’explation de
cette construction, devra étre réalisée,

e une attestation devra étre établie par un architéatprojet ou par un expert agréé certifiant &isétion de
cette étude et constatant que le projet prend mptoces conditions au stade de la conception.

Les constructions, installations, travaux ou atd&/inon soumis a un régime de déclaration ou d’isaton préalable,
sont édifiés ou entrepris sous la seule resporigatid leurs auteurs dans le respect des dispusitio présent PPRT.

8.2.2 Structure du reglement
Le document se compose de quatre parties distinctes

* une premiere partie préciis conditions générales d’application du reglemertu PPRT (titre 1),

e une seconde partie préciles dispositions réglementaires applicables aux peis sur les constructions
neuves et existantefitre II),

e une troisieme partie est consacetx mesures fonciéregexpropriation, droit de délaissement) pouvant étre
mises en ceuvre dans le cadre du PPRT (titre IlI),

e une quatriéme partie listes mesures de protection, de prévention et de sagardeprescrites dans le cadre
de ce PPRT (titre 1V).

8.2.3 Dispositions réglementaires des différentexes

7

% Reéglementation des projets

Cette partie comprend les dispositions relativesmojets nouveaux (par exemple, les constructtbas batiment ou
d'une infrastructure de transport), et aux projetant des constructions existantes (par exempleéhagement d'un
batiment existant).

Cas de la zone « grise » : en zone grise, corresmbra I'emprise fonciere de I'établissement Az’ I'origine des
aléas, tous les projets sont interdits sauf ceég B l'activité du site industriel, sous réserve rdspect des
réglementations applicables (ex : la réglementationies installations classées pour la proteat®mifienvironnement)
et de la non-augmentation du niveau de contraimées zones dont la maitrise fonciére n’est paarag (propriété de
I'exploitant, ou servitudes indemnisées hors zdradstées).
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7

< Les mesures foncieres

Pour les zones d'aléas les plus élevés, la Iémislatlative aux PPRT prévoit la possibilité de tmeen ceuvre des
mesures foncieres destinées a réduire la présengerdonnes exposées. Pour le PPRT d'Antargais, rraisons

d'habitation sont ainsi localisées dans des sexctdi@xpropriation, et sept maisons d’habitationuet batiment

industriel sont localisés dans un secteur de d&aient possible.

Ces mesures ne sont toutefois pas directementabplgls apres I'approbation du PPRT. Leur mise eweenécessite
une procédure spécifique (cf.87.3.1 ci avant).

< Mesures de protection, de prévention et de sauvdgar

Ces mesures, a caractéere obligatoire, concerrenblestructions et les usages existants au moredtpprobation du
PPRT.

8.3 LES RECOMMANDATIONS

Le PPRT définit également des recommandations aentinrenforcer la protection des populations faceresques
encourus, et pouvant étre mises en ceuvre par lEsrigaires et utilisateurs (article L. 515-16 dwd€ de
'Environnement). Elles concernent 'aménagemeéatilisation et I'exploitation des constructiong\oages ou voies
de communication.

Elles sont décrites dans un document distinct dlenéent du PPRT et sont relatives :

e ala protection des constructions existantes exgzoagx aléas dans les zones r, B2, b1, b2, b3 il e
e aux usages recensés dans le périmétre d’expoaitionisques (ex : pratique de la péche le longahak},
e alutilisation des terrains nus ou non aménageés.

9. ANNEXES

Annexe 1 — Arrété préfectoral de prescription du PRT d’Antargaz a Bourogne

Annexe 2 — Arrétés préfectoraux portant création etnodification du CLIC pour 'établissement Antargaz a
Bourogne

Annexe 3 — Principaux textes de référence
Annexe 4 — Avis des personnes et organismes assecié
Annexe 5 — Avis et conclusion de la Commission d’quéte

Annexe 6 — Cartes (détail dans le sommaire des anes)
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